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(Sin corregir) 


Señor Representante Federico Casaretto. 


Señores Representantes Pablo Álvarez López, Roque Arregui, Juan José Bruno, Nora 
Castro, Heber Duque y Luis Gallo Cantera. 


Señores Representantes José Amorín y José Carlos Cardoso. 
Señores Representantes Pablo Abdala y Daniel Bianchi. 


Delegación de padres y alumnos del Liceo de Punta del Este y del Liceo Departamental de 
Maldonado, integrada por las señoras María Acuña y Alma Furco de Cuadro, y los 
alumnos Karen Bennett, Emilio Muniz, Diego Silveira, Verónica González, Martín Orgen, 
Alexandra Toledo, Evelyn Colinet y Santiago de María. 


Por la Comisión Organizadora del Debate Educativo: maestros Luis Garibaldi y Miguel 
Soler; arquitecto Carlos Acuña, y profesores Jorge Carbonell y Carlos Piedra Cueva. 


SEÑOR PRESIDENTE (Casaretto).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


En los asuntos entrados hay varios proyectos para analizar, que serán repartidos entre los distintos miembros. 


En el primer punto del orden del día, a solicitud del Encuentro Progresista-Frente Amplio, figura el 
tratamiento de una nota presentada por los señores Diputados Amorín Batlle, Bianchi y Hackenbruch 
Legnani, por la que se solicita cursar una invitación al señor Ministro de Educación y Cultura y a las 
autoridades del Consejo Directivo Central para que respondan sobre los hechos ocurridos en el Liceo de 


Nueva Helvecia y sobre situaciones similares en otros centros de estudio del país. Por lo tanto, corresponde 
entrar en el tratamiento de esta solicitud por parte de la Comisión. 


SEÑOR ARREGUI.- Nosotros hemos considerado la solicitud que han formulado para convocar al 
señor Ministro de Educación y Cultura, y vamos a manifestar nuestra conformidad al respecto, 
independientemente de las posturas que podamos tener frente al mismo tema. 


SEÑOR AMORÍN BATLLE.- Me parece claramente positiva la actitud de la bancada de Gobierno, en 
el sentido de permitir a todos los legisladores escuchar la opinión del señor Ministro de Educación y 
Cultura y de las autoridades de la educación sobre estos temas. 


A los efectos de que el señor Ministro y las autoridades puedan venir con la mayor información posible, voy 
a mencionar cuáles son los temas que queremos tratar, porque así todo es más sencillo. Vamos a preguntar 
acerca de lo que tenemos hasta ahora; si surge alguna cosa nueva, naturalmente, se la haremos conocer a los 
compañeros de la Comisión para que no haya sorpresas. 


Nosotros tenemos una tarjeta de invitación del Consejo de Educación Técnico Profesional para el acto de 
homenaje al Maestro Técnico Carlos Alfredo Rodríguez Mercader, desaparecido en la ciudad de Buenos 
Aires el 1 de octubre del año 1976. La información que tenemos es que el señor Hugo Cores, quien fue uno 
de los oradores, hizo clarísimas manifestaciones políticas, marcando diferencias entre los Gobiernos de los 
últimos tiempos, con respecto a su actuación en el tema de los desaparecidos; encendidas y clarísimas 
alusiones políticas. 


Queremos ratificar una información acerca de la presencia de dirigentes políticos en el Liceo de Juan Lacaze, 
para hablar de la historia reciente. En estos temas los expositores fueron el señor Roberto Vladimir Cabrera, 
actual Edil suplente de la Junta Departamental de Colonia, y el señor Albérico Torres Guigou, quienes fueron 
invitados, repito, para hablar de historia reciente, por la profesora Mónica Cedrés, según la información que 
tenemos y la publicada en un semanario de Rosario, llamado "Prensa Rosarina". 


También, en el mismo Liceo de Juan Lacaze, concurrieron a hablar de historia reciente un escritor y una 
profesora pertenecientes al SERPAJ. 


Nosotros tenemos franca preocupación por estos hechos y queremos saber si el Ministro de Educación y 
Cultura y las autoridades de la educación los conocen. Sí es evidente que conocen el acto en el Consejo de 
Educación Técnico Profesional, en la UTU, pero queremos saber qué opinan de estos temas y qué están 
haciendo al respecto; naturalmente, nosotros también nos manifestaremos en ese sentido. 


Por último, quiero agradecer la actitud de la bancada oficialista de acompañar el pedido de concurrencia del 
señor Ministro a la Comisión. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Agradezco a la Comisión la benevolencia en cuanto a tolerar que 
participemos en esta discusión, ya que no somos miembros. Por razones, si se quiere, de economía 
procesal en cuanto a la tarea legislativa, me parece oportuno aprovechar la instancia que plantean los 
señores Diputados Amorín Batlle y Bianchi, a los efectos de incorporar un tema en la agenda que la 
Comisión considerará cuando comparezcan el señor Ministro Brovetto y las autoridades de la 
enseñanza, que se vincula con un hecho de apariencia irregular, que ocurriera el viernes 6 de setiembre 
en las inmediaciones del Liceo N” 13 y en sus instalaciones. En esa oportunidad se realizó una 
manifestación, convocada por los docentes, en la cual, si llegaran a confirmarse los hechos denunciados 
y las versiones expuestas por un grupo importante de padres de ese liceo, claramente se habría 
afectado el principio de laicidad, y algo más grave: inclusive, podría haberse llegado a afectar la propia 
libertad ajena, en este caso, los derechos de los estudiantes en cuanto habrían sido conminados -reitero, 
si llegaran a confirmarse las versiones- a participar de determinadas actividades de carácter callejero, 
en términos de que habrían sido compelidos a repartir volantes, a cortar el tránsito a la altura de 
General Flores y Guerra, entre otras expresiones de carácter público que, reitero, en la medida en que 
hubieran sido ejercidas bajo presión, describirían una situación particularmente grave. 


Me consta que la Comisión tiene conocimiento de estas versiones, porque ya en la última sesión el tema se 
mencionó o, por lo menos, quedó incorporado al análisis en función del planteamiento realizado por el 
Partido Colorado en cuanto a la convocatoria de estas autoridades públicas. En esta instancia, nosotros 
queremos formalizar el planteamiento para que, aprovechando la presencia del señor Ministro y de los 
representantes del CODICEN, se pueda incorporar este tema a la discusión. Oportunamente, formulamos un 
pedido de informes -de acuerdo con las facultades que nos da la Constitución- al señor Ministro Brovetto, al 
CODICEN y al Consejo de Educación Secundaria. Algunas expresiones públicas de las autoridades del 
Consejo de Educación Secundaria nos han tranquilizado momentáneamente, en el sentido de que parecería 
que el Consejo está haciendo una investigación administrativa con relación a estos hechos. Tal vez, para 
cuando comparezcan los representantes de la educación, podamos tener ya alguna respuesta o versión oficial 
con relación al alcance de estos episodios que, reitero, en la medida en que llegaran a confirmarse, 
describirían una situación particularmente grave, de la cual, en principio, no serían responsables las 
autoridades de la enseñanza, pero sí resultarían responsables a partir de que ellas se producen, 
fundamentalmente con relación al procedimiento que hayan puesto a funcionar a partir de denuncias que los 
padres formularon y que tomaron estado parlamentario porque, inclusive, tengo entendido que una nota fue 
dirigida a la propia Comisión de Educación y Cultura. 


Entonces, si los señores legisladores están de acuerdo, querríamos incorporar este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Más allá de que en su momento fue discutido en esta Comisión e, inclusive, en 
alguna instancia se planteó convocar al señor Ministro y al CODICEN, también queremos incorporar 
los hechos denunciados por el señor Diputado Enciso Christiansen con respecto a la escuela técnica de 
la ciudad de Florida y al episodio en el cual dos grupos del curso nocturno fueron llevados a una 
conferencia del Partido Socialista, dictada por el economista Olesker. Más allá del debate sobre 
laicidad que mantuvimos en esta Comisión, queremos conocer la opinión oficial de las autoridades al 
respecto. 


También desearía que el propio Consejo Directivo Central concurriese con una posición formada con 
respecto a la normativa vigente, sobre todo en lo que concierne a los ámbitos educativos, tanto de Secundaria 
como de Primaria, particularmente con respecto a los criterios que regirán de aquí en más en cuanto a los 
legisladores que tienen injerencia en la enseñanza. Reitero el episodio sobre el que conversamos con el señor 
Ministro cuando concurrió: cinco Diputados de Maldonado, representantes de los tres partidos políticos con 
representación parlamentaria, en un ámbito fuera de un liceo, en una Junta Departamental, convocamos a los 
Directores de liceos de todo el departamento -quienes habitualmente nos realizan reclamos- y la Presidenta 
de Secundaria prohibió la reunión. Entonces, pretendemos que haya un criterio claro acerca de si se nos va a 
permitir el diálogo con los distintos docentes y jerarcas liceales o, por el contrario, se nos va a prohibir. Pero, 
por otro lado, advertimos que hay Directores que aceptan que distintos legisladores se presenten a hablar de 
temas específicos. Por lo tanto, adelanto que querría tener una posición clara sobre si esta normativa se va a 
cumplir, si se va a cambiar o si se van a establecer nuevas reglas de juego, porque creo que para los 
legisladores es importante saber dónde estamos parados para evitar problemas como los que se han suscitado, 
sabiendo claramente cuál es la postura del señor Ministro, en este caso, y, obviamente, del CODICEN, que es 
el que tiene injerencia directa en el tema, por la autonomía que le compete. 


Si todos están de acuerdo, estaríamos convocando al señor Ministro de Educación y Cultura y al CODICEN. 
Agradecemos la presencia de los señores Diputados Pablo Abdala, Amorín Batlle y Bianchi. 


(Se retiran de Sala los señores Diputados Pablo Abdala, Amorín Batlle y Bianchi) 


SEÑOR BRUNO.- Los señores Diputados recordarán que se le pidió un informe verbal al Director de 
Cultura que, según tengo entendido, todavía no ha enviado. Quisiera saber si ha llegado ahora la 
información. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hasta la fecha no ha llegado ninguna información. La Secretaria se comunicó 
telefónicamente y creo que si la Comisión está de acuerdo, si no hay objeción, deberíamos resolver 
hacer una solicitud por escrito. 


(Ingresa a Sala una delegación de padres y alumnos del liceo de Punta del Este) 


La Comisión de Educación y Cultura tiene el gusto de recibir a una delegación de padres y alumnos del 
liceo de Punta del Este, integrada por las madres, señora María Acuña Luz y Alma Furco de Cuadro y por los 
alumnos Karen Bennett, Emilio Javier Muniz, Diego Silveira, Verónica González, Martín Orgen, Alexandra 
Toledo, Evelyn Colinet y Santiago de María. 


Hace un tiempo recibimos una nota de esta delegación manifestando la preocupación que se vive en el liceo 
por la supresión del bachillerato. Por lo tanto, como Comisión de Educación y Cultura es un gusto recibirlos 
y escuchar el planteamiento que hoy nos van a realizar. 


SEÑORA ACUÑA.- Soy representante de la Comisión de Padres y Alumnos del liceo de Punta del Este. 


Estamos acá en carácter de padres, acompañando a los chicos porque apoyamos todas las gestiones que están 
haciendo a nivel de las autoridades departamentales y nacionales. Ellos están convencidos de que necesitan el 
bachillerato para el liceo de Punta del Este, que funcionó durante veinte años y fue suprimido en 2002. 


Realmente, como padres, agradecemos y valoramos que hoy estén disponiendo de su valioso tiempo para 
recibirnos y escuchar el planteamiento de los jóvenes, especialmente de los del interior. Repito que les 
agradecemos que nos reciban, aunque el señor Presidente ya nos recibió en forma personal en nuestro 
departamento. Nos enorgullece que nuestros legisladores se preocupen por los temas departamentales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero aclarar que en una oportunidad fueron recibidos por todos los 
legisladores del departamento de Maldonado en el mencionado liceo. 


SEÑORA FURCO.- Solo quiero apoyar lo que dijo la señora Acuña y darles las gracias por habernos 
recibido. Estamos apoyando a los chiquilines. 


SEÑORA TOLEDO.- Soy alumna del Liceo de Punta del Este; estoy cursando tercer año. Quiero 
contarles qué sucedió cuando se retiró el bachillerato de nuestro liceo. 


Como dijo Cristina Acuña, el bachillerato funcionó por más de veinte años y fue suprimido en el año 2002, 
hace ya cuatro años. Se tomó como una medida de prueba centralizar todos los bachilleratos en el Liceo 
Departamental de Maldonado. Esta prueba -eso dijeron que fue- nunca logró resultados; toda prueba debe 
tener sus resultados, pero en este caso nadie los dio y no sabemos si se obtuvieron. 


SEÑOR ORGEN.- ¿Por qué queremos el bachillerato en nuestro liceo? La superpoblación del Liceo 
Departamental es un gran problema, ya que es inmensa; por ejemplo, tiene veintiún cuartos años de 
cuarenta alumnos, aproximadamente, lo que hace imposible dar clase para los profesores y recibirlas 
para los alumnos. 


Nos acompañan compañeros del Liceo Departamental que son representantes de la Asociación Estudiantil del 
Departamento. Ellos les van a contar cómo se vive en el Liceo Departamental. 


SEÑORA GONZÁLEZ.- Haciendo referencia a las palabras de Martín, quiero contar la realidad que 
vivimos en el Liceo Departamental. 


En mi caso, después de haber salido del Liceo de Punta del Este, al cursar 4” año me vi enfrentada a una 
realidad que contrasta con la que uno vivía en un liceo que se limitaba a cuatro grupos de cada grado. No solo 
no se nos limitaba en ese aspecto, sino que nos abría en muchos otros, porque conocíamos nuestra educación 
y nos enfrentábamos mejor a ella, ya que no éramos solo un número de lista; además, encarábamos nuestra 
educación desde un ambiente agradable. 


Más allá de la superpoblación del Liceo Departamental, también nos enfrentamos a la deserción. Había 
veintiún cuartos años de cuarenta alumnos, aproximadamente, y hoy hay veintiún cuartos de entre quince o 


dieciocho alumnos; para mí, estas cifras son un dato destacable de la centralización en el Liceo 
Departamental. 


En el Liceo Departamental no solo somos números, sino que nos sentimos como hormigas en un liceo 
enorme, en el que ya no se nos considera más que eso; no conocemos a los profesores ni a las autoridades. 
Estamos sentados en el salón, recibimos la clase, nos vamos y nadie sabe qué hacemos ni dónde estamos; es 
un liceo de tres pisos. 


Nosotros, adaptados a nuestro viejo y querido liceo, vemos necesaria la reimplantación del bachillerato, no 
solo por una cuestión de cariño o de costumbre, sino para seguir enfrentando esto. No lo digo porque seamos 
cobardes ante el cambio de ir a otro liceo, sino porque queremos seguir adelante, y la calidad de la educación 
en el Liceo de Punta del Este no tiene comparación con la del Liceo Departamental. Esto va más allá del 
plantel docente o de los planes, que es otro aspecto que para mí es relevante. Nos enfrentamos a una realidad 
bastante distinta, a un cambiazo muy grande. Pasamos de ser buenos estudiantes a llegar cuando queremos y 
hacer lo que se nos antoja, porque es un liceo que no tiene control sobre tantos alumnos; imaginen que somos 
veintiún cuartos. 


SEÑOR ORGEN.- Cabe destacar que el Liceo Departamental está en obra. La inspectora Mazzei nos 
explicó que se hizo una licitación para mejorarlo, pero la empresa no terminó la obra. Entonces, el 
Liceo sigue igual; es una obra. Los estudiantes tienen clases en una obra; es igual a que si en un edificio 
en Obra hubiera gente viviendo. Imaginen lo que es para los estudiantes y para el plantel docente y no 
docente trabajar ahí y dar y recibir clases ahí. 


SEÑOR DE MARÍA.- Estoy cursando 2” año en el Liceo de Punta del Este. 


Como decía Verónica González, no pedimos esto solo por una cuestión de afecto, sino que hay varios 
motivos por los cuales allí tiene que reimplantarse el bachillerato. Por ejemplo, en un liceo tan grande, los 
docentes no pueden dar una atención personalizada a todos los chicos, como es necesario para la educación. 
Si acá hay docentes, sabrán que para dar clases es mucho mejor un grupo chico, porque así se puede llegar a 
contemplar las necesidades de cada alumno. 


Hay otro aspecto a tener en cuenta: la distancia. El Liceo de Punta del Este está en un lugar estratégico y 
pueden asistir chicos de varios lugares, ya sea de Punta del Este, del Kennedy, de El Placer, del balneario 
Buenos Aires o de José Ignacio, que tendrían que viajar muchísimo más para ir hasta el Liceo Departamental. 


SEÑOR ORGEN.- Por otra parte, los chiquilines que cursan Educación Física en el Liceo 
Departamental tienen que pasar todo el día fuera de su casa. Por ejemplo, si viven en el balneario 
Buenos Aires, en José Ignacio o en La Barra tienen ómnibus cada dos o tres horas. Si van a clase y 
luego a Educación Física, tienen que estar todo el día en el liceo y no comen bien, porque las 
dificultades económicas son importantes. Hay algunos estudiantes del bachillerato que no reciben el 
abono estudiantil gratuito, que tienen que pagarse el boleto y quedarse a comer cuando tienen 
Educación Física. 


SEÑORA ACUÑA.- Cuando el bachillerato funcionaba en el Liceo de Punta del Este había novecientos 
alumnos; hoy hay aproximadamente seiscientos. Quiere decir que perfectamente se puede reinstalar el 
bachillerato, porque estamos funcionando con menos alumnos. 


Tenemos que comprender que hay alumnos que vienen de otros barrios, como el Kennedy, El Placer -que son 
asentamientos de nuestro departamento-, que tienen dificultades de traslados. Recién ahora creo que se les ha 
puesto un ómnibus para que se puedan trasladar. Antes venían en bicicleta o caminando desde lugares muy 
lejanos. También para concurrir al Liceo Departamental se les complica. Lo de la deserción es real, porque 
los chicos pierden el entusiasmo y abandonan el sistema educativo. 


SEÑOR SILVEIRA.- Quiero agradecer a la Comisión de Educación y Cultura de la Cámara de 
Diputados por habernos recibido. Para nosotros es un orgullo muy grande estar hoy aquí. Tal vez, las 
palabras nos traicionen porque esta es una experiencia nueva para nosotros. 


Nuestro objetivo es muy claro: hemos apoyado este proyecto y lo queremos llevar a cabo con todas nuestras 
fuerzas. 


Soy alumno del Liceo Departamental, y cuando conocí a los chiquilines del Liceo de Punta del Este y se 
planteó la posibilidad de reinstalar el bachillerato allí, nos pareció una propuesta excelente. En el Liceo 
Departamental nosotros vivimos la educación día a día y puedo decir que no es nada agradable. Hoy estamos 
viviendo en un liceo macro, que tiene una matrícula que alcanza a los tres mil alumnos. La cuestión edilicia 
es fundamental; el liceo está en construcción porque la obra nunca se terminó. Podría decir que en algunos 
aspectos está peor que antes. Se construyeron dos salones provisorios en el exterior del liceo, con techos de 
chapa y problemas de humedad, no había electricidad y tuvimos medio año de clases ahí, donde las 
condiciones no eran propicias. 


Cuando nos reunimos con la señora Mazzei en el Liceo de Punta del Este para tratar esta problemática, nos 
planteó que uno de los inconvenientes de reinstalar el bachillerato en ese liceo era la cuestión edilicia, ya que 
se tendrían que construir nuevos salones y modificar la infraestructura del centro. Esto se nos planteó como 
algo un tanto inalcanzable. Nosotros rechazamos ese argumento porque no se planteó cuando se consideró la 
centralización de la educación de Maldonado en el Liceo Departamental. Si hablamos de cuestiones edilicias, 
el Liceo Departamental las sufre por demás. Si es necesario construir salones nuevos en el Liceo de Punta del 
Este, también hay que hacerlo en el Liceo Departamental, que hoy está atravesando una situación muy grave. 


Otro problema es el de la pertenencia a dicha institución. El sentimiento de arraigo que hoy tienen los 
chiquilines del Liceo de Punta del Este hacia su institución es muy fuerte y es fundamental a la hora de hablar 
de incentivos para la educación. 


Yo hice el Ciclo Básico en el Liceo N* 2 de Maldonado y cuanto entré, junto a mis compañeros aquí 
presentes, en el Liceo Departamental fuimos tratados como un número, éramos una persona más; se acabó 
aquello de la educación personalizada, de las adscriptas, y se pasó a hacer una vida un tanto académica en la 
que cada uno tenía que manejarse por sus propios medios. Esto no fue por mala fe de las autoridades, sino 
porque es imposible en un liceo con tantos alumnos impartir una educación personalizada. Si hablamos de 
descentralizar, de formar grupos pequeños y de construir nuevos salones, tenemos que tocar el tema del 
presupuesto, pero nosotros no tenemos las herramientas para tratar ese asunto. El presupuesto escapa a 
nuestras posibilidades; pero el problema no es ajeno a nosotros porque lo vivimos día a día: estamos en 
salones que no tienen ventanas, no tenemos bancos, los pizarrones están mal, tenemos problemas de 
humedad; son muchos los problemas que se nos presentan hoy. Por eso, apoyamos esta medida de reinstalar 
el bachillerato en el Liceo de Punta del Este. 


SEÑORA COLINET.- Elaboramos un esquema con la posible distribución de los salones para el año 
que viene, si se reinstalase el bachillerato. En el turno matutino estarían los terceros y cuartos años, 
con seis y cinco grupos respectivamente, y en el turno vespertino estarían los primeros y segundos., con 
siete y seis grupos respectivamente, contando con diez aulas comunes, dos laboratorios de Informática, 
un laboratorio de Química, uno de Física, uno de Biología y un salón alternativo. Esto hace un total de 
quince aulas. Esta distribución la hicimos después de la reunión que mantuvimos con la señora Mazzei, 
cuando nos planteo que para reinstalar el bachillerato era necesario construir nuevos salones. 
Quisimos hacerle saber que el Liceo de Punta del Este cuenta con todas sus aulas en buen estado, con 
laboratorios y que el bachillerato funcionaría muy bien. 


SEÑOR DE MARÍA.- A nuestro liceo concurren personas de prácticamente todos los lugares del 
departamento. Uno de los argumentos que se nos dio para eliminar el bachillerato del Liceo de Punta 
del Este era que esta no es una ciudad relevante en cuanto a la población, es decir, que no tiene 
suficientes habitantes como para tener un bachillerato. 


Estamos en conocimiento de que en nuestro liceo se hizo un proyecto de integración, por el que todas las 
personas que no se pudieron anotar en los liceos de la ciudad de Maldonado fueron derivadas al de Punta del 
Este. Por ejemplo, las personas que vienen del interior a mitad del año van al Liceo de Punta del Este. Es 
decir que en ese Liceo se logró una integración muy buena. Creemos que sin esa integración muchos de 
nosotros no nos conoceríamos ni estaríamos llevando adelante este proyecto. 


SEÑORA BENNETT.- Hicimos una pequeña encuesta en el Liceo, en la que preguntábamos a los 
alumnos si en caso de reinstalarse el bachillerato, continuarían concurriendo allí. En 3” 1, un 80% se 
quedaría y un 20% no; en 3” 2, un 72% se quedaría y un 28% no; en 3” 3, un 75% se quedaría y un 
25% no; en 3” 4, un 81% se quedaría y un 19% no; en 3” 5, un 83% se quedaría y un 17% no y en 3" 6, 
un 77% se quedaría y un 23% no. El promedio de todos los grupos dio que un 76% se quedaría y un 
24% no, teniendo en cuenta que la respuesta por no significaba ir al Liceo Departamental, a un liceo 
privado o dejar de ir a Secundaria. 


SEÑOR ORGEN.- En cuanto al sentido de pertenencia, si no sintiéramos que pertenecemos a nuestro 
liceo, no estaríamos aquí planteando la reinstalación del bachillerato. Para nosotros esto no es un 
simple capricho, sino que nos sentimos pertenecientes al liceo. No está bueno que cuando terminamos 
de acostumbrarnos a los profesores, a los adscriptos, a la dirección, al personal no docente, luego de 
tres años, tengamos que irnos del liceo a uno diferente y acostumbrarnos a nuevos compañeros, 
profesores, distintas formas de trabajar, etcétera. Es como si te estuvieras mudando constantemente de 
una casa a otra, y eso no está bien. No queremos que nos saquen ese sentimiento que ya tenemos de ser 
parte de nuestro liceo; el Liceo de Punta del Este es nuestro lugar. Aparte de estar durante las horas de 
clase, realizamos actividades, formamos clubes de ciencias. La mayoría de los alumnos realizan las 
actividades que hay en el liceo, y eso es porque lo queremos, porque deseamos destacarlo y resaltar su 
imagen. No nos queremos ir del liceo. 


SEÑOR DE MARÍA.- Mientras no se elabore una nueva ley de educación para 2007 y no se construya 
un nuevo liceo -la intención es hacer uno nuevo para el Ciclo Básico- proponemos que se reinstale el 
bachillerato, porque es una solución rápida que no tiene ningún tipo de costo y beneficia a muchas 
personas. No hay que construir nada porque los salones alcanzan y creo que hasta sobra uno. Es una 
solución rápida, que no tiene ninguna desventaja desde nuestro punto de vista. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En varias oportunidades, individualmente o con los demás legisladores del 
departamento, me ha tocado reunirme en forma reiterada con los estudiantes, con los docentes, con los 
padres y con autoridades de la enseñanza. Lo primero que quiero destacar es la constancia y el 
convencimiento que existe por parte de la Comisión de padres y de los alumnos, inclusive de la propia 
Dirección del liceo, en cuanto a llevar adelante este nuevo cambio. 


En el 2002, a través de la Comisión de Cultura de la Junta Departamental, mantuvimos una reunión con el 
profesor Carbonell. Creo que toda experiencia tiene sus cosas positivas y negativas. En esa instancia, 
teniendo en cuenta lo que significa centralizar los laboratorios y todo un bachillerato, la idea de la 
centralización parecía atendible. Pero la realidad del liceo de Punta del Este es totalmente distinta a la del 
resto de los liceos de Maldonado. Hoy no hay ni un liceo de los otros cuatro de Maldonado que esté 
reclamando esto; primero por cuestiones geográficas -son liceos que están instalados en la propia ciudad, a 
diferencia del de Punta del Este, que está a varios kilómetros- y segundo, por la propia identidad e 
idiosincrasia de quienes concurren a él. 


De pronto, el hablar del Liceo de Punta del Este hace que mucha gente piense en un liceo de elite o con el 
"glamour" de un balneario, pero allí concurren alumnos de distintos sectores de la sociedad, gente 
tremendamente carenciada, como la de los asentamientos Kennedy y El Placer, que son los más grandes que 
existen en Uruguay. Sin embargo, ha habido una integración notable. Soy hijo de un docente que durante 
muchos años trabajó el Liceo de Punta del Este y sé lo que significa la convivencia allí; conozco la calidad de 
la educación que allí se ha logrado después de mucho tiempo. 


Lo del tema locativo ha quedado demostrado, teniendo en cuenta que hace unos años funcionaba el 
bachillerato con novecientos alumnos en total y actualmente hay seiscientos. Soy optimista y creo que esto se 
va a solucionar antes de lo que se resuelva en materia educativa. Hemos advertido cierta voluntad, desde el 
momento en que la propia Dirección del liceo los acompaña en sus planteos. Sin perjuicio de lo que vayan a 
opinar los colegas, creo que la presencia de ustedes es muy importante porque nos permitirá hacer llegar 
oficialmente, desde una Comisión del Parlamento, a las autoridades de Secundaria la versión taquigráfica de 
lo aquí manifestado y las opiniones que volquemos los legisladores. 


Quería dar este pantallazo, porque este es un tema que apoya la totalidad de los legisladores del departamento 
de las distintas tendencias políticas, que hemos participado en debates en el propio liceo con cientos de 
padres y alumnos, junto con Inspectoras de Secundaria, para buscar una solución a este problema. Todo fue 
muy positivo. 


SEÑOR ÁLVAREZ.- Cuando viene este tipo de visitas uno intenta consultar antes a las diferentes 
autoridades para saber qué respuestas se pueden dar, a fin de adelantar alguna posición. Pero como en 
la convocatoria del orden del día decía que venían a presentar un problema por la eliminación del 
bachillerato, ahora todos nos quedamos desconcertados porque, en realidad, ustedes vienen a plantear 
lo contrario. Pero eso fue un error nuestro; y la respuesta que pudimos conseguir iba en otro sentido. 


De todas formas, hago mías las palabras del señor Presidente respecto a la importancia de que los estudiantes 
se organicen y movilicen por aquello que consideren correcto. Es un aspecto fundamental y en un país como 
el nuestro la construcción de la ciudadanía es un ejercicio permanente y aporta al acto educativo dentro y 
fuera del aula. 


Por otra parte, hoy en el CODICEN existe una Comisión que está investigando cada departamento, 
intentando hacer una evolución de la matrícula del año 2007, para valorar dónde se precisan nuevos grupos y 
cursos. Creo que la iniciativa que trajeron en el día de hoy aporta un plus a esta Comisión -creo que los datos 
de Maldonado estarán llegando en estos días. Esto va más allá de la cantidad de personas que puedan tener 
intención de asistir a este liceo a cursar el bachillerato; pasa por un tema emocional y social. 


No me hacía la idea de un liceo público lleno de "glamour", por lo menos ese que se ve en la televisión 
argentina; todo lo contrario. Acompaño la propuesta del señor Presidente en cuanto a hacer llegar al 
CODICEN y a las Comisiones respectivas que tratan este tema la versión taquigráfica de las palabras vertidas 
en Sala. 


Ya que hicieron esa encuesta -que es un ejercicio importante-, sería relevante saber cuántos estudiantes que 
concurren a los liceos departamentales estarían en condiciones de volver al Liceo de Punta del Este para 
seguir cursando bachillerato. No solo importa los que están y tienen intenciones de continuar, sino aquellos 
que están cursando en un liceo departamental y mejoraría sus condiciones de estudio volver al Liceo de Punta 
del Este. 


SEÑOR ORGEN.- Ustedes hablaban del "glamour" de nuestro liceo. No sé si tiene "glamour"; capaz 
que el "glamour" se lo da el balneario. Nuestro liceo se cae a pedazos. Por ejemplo, en la puerta dice 
"Liceo Punta del Este", pero la ene de Punta se cayó; ya ven lo que quedó escrito. 


(Hilaridad.- Comentarios) 


No fueron los alumnos los que sacaron la letra, porque estábamos ahí cuando se cayó la letra ene, y casi 
se le cae en la cabeza a una compañera. 


Las puertas del liceo están a la miseria; los baños, si funciona uno, es mucho. En el baño de varones no hay 
espejo. Realmente nuestro liceo no tiene "glamour". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Precisamente, quería trasmitir a los demás compañeros de la Comisión que 
no conocen el liceo lo que tú estás diciendo, es decir, que aunque se llame "Punta del Este" no es un 
liceo de determinado nivel. 


SEÑORA TOLEDO.- Quiero aclarar que el Liceo Punta del Este no es el N* 5, El Liceo N* 5 está 
enfrente a la Escuela N” 1. 


SEÑORA GONZÁLEZ.- Me voy a referir a lo que dijo el señor Diputado en cuanto a las personas que 
concurren al Liceo Departamental y que estaríamos dispuestas a volver al de Punta del Este. Una 
profesora de Filosofía me dio sus horas para trabajar con dos grupos sobre aquellos temas que nos 
interesaban de nuestro liceo departamental, como alumnos de 4” año. El trabajo fue arduo porque 
trabajé yo sola frente a dos grupos de veinticinco chiquilines. Los planteos van más allá de las cifras, 


porque todos volverían a sus antiguos liceos. No sé cuántos nos quedaríamos en el Liceo 
Departamental. Es más, paso más en el Liceo de Punta del Este que en el mío; salgo de mi liceo 
temprano, y me voy para mi viejo liceo. Trabajo un montón con ellos, y por eso digo que si hubiera un 
5” año en ese liceo, sería la primera en anotarme para cursarlo. 


Además, ¿hablamos de una educación democrática, cuando hay chiquilines que van a pagar colegios privados 
para no ir al departamental? ¿Es un buen punto? ¿Hablamos de una educación homogénea, en la que los 
profesores puedan trasmitirnos conocimientos humanos cuando los grupos tienen cuarenta alumnos, cuando 
un profesor atiende cinco grupos? Si sacamos cuentas, en cuanto a trasmisión de valores, de cosas que sean 
humanas, es prácticamente imposible. 


Ahora los profesores nos hablan, nos ven, porque se sientan frente a quince alumnos. Por ejemplo, la 
profesora de Historia el otro día nos miraba -creo que por primera vez- cara a cara a los quince, 
recorriéndonos con la vista a todos, y nos decía: "Bueno, chiquilines: ¿hoy nos sentamos en ronda y hacemos 
una clase dinámica?". Todos dijimos: "¿Eso cómo es, profe?" "Sí, ahora somos quince", nos dijo. Nosotros 
nos miramos entre todos y dijimos: "¡Ah, bueno! ¿De qué hablamos? ¡Qué bueno que estaría esto!". No creo 
que se trate de hacer grupos de quince alumnos, sino de tener un liceo en el que los profesores puedan 
dedicarse a trasmitir valores, como en el Liceo de Punta del Este, que es lo que más se extraña en mi liceo, 
que un profesor te mire a los ojos y contemple tu situación, que vivís a cinco kilómetros del liceo, a dos o a 
una cuadra, que si llegás tarde te pone la falta porque vivís a una cuadra, pero a este otro no porque perdió el 
ómnibus y no tenía otro. Hablamos de una educación democrática, homogénea, que trasmita valores 
humanos, es decir, de un sistema educativo más allá de un liceo u otro. Esto altera las generaciones. 
Hablamos de casos como el de Emilio o Diego, que ya están en 6* año, que se enfrentaron a grandes en el 
departamental en el cambiazo -los dos fueron producto del cambiazo-, y decimos: "Mirá el material que 
sacamos de los primeros y segundos años del Liceo de Punta del Este". ¿Hoy cuántos chiquilines del Liceo 
Departamental estarán dispuestos a participar de cosas humanas, de cosas dirigidas a formar en valores? 
Ninguno, porque es algo que ya no se fomenta, que no es de la incumbencia de nadie, y va más allá de 
personas, porque es una cuestión de formación, de estimulación. 


SEÑORA CASTRO.- Realmente, este tipo de visitas son de las que a uno le cargan las pilas. Aunque 
ustedes no lo crean, uno alguna vez en la vida tuvo la edad de ustedes. Además, como ustedes lo 
dijeron, muchos de los que estamos sentados acá también somos docentes, y también estamos en 
contacto con gente de la generación de ustedes. 


Quiero reflexionar sobre algunas cosas y hacer una pregunta concreta. 


En primer lugar, ustedes presentaron y hablaron del experimento que se hizo, y con claridad dijeron que no se 
evaluó. Esto parece ser casi una constante en muchas de las prácticas educativas que se han llevado adelante 
en los últimos años en este país, y como cualquier proyecto piloto o algo por el estilo, necesita que se evalúe 
para saber si se acierta o no, si hay algo para rescatar o no. Por eso, me parece que tener en cuenta las voces 
de ustedes -están acá los papás y, sobre todo, las mamás; hay que destacar que las que vinieron fueron las 
mamás, como sucede en la mayoría de los casos en los centros educativos, a los que se acercan mucho más 
las madres que los padres-... 


SEÑOR DE MARÍA.- También vinieron papás. 
SEÑORA CASTRO.- Me parece genial, pero también debemos resaltar lo otro. 


Me parece que este tipo de planteamientos hace a cómo ve otro sector de la sociedad -en este caso de Punta 
del Este- un problema, porque una de las dificultades que uno tiene es que los problemas que se intenta 
solucionar, si son siempre los mismos quienes analizan la situación y no tenemos en cuenta las visiones de 
otros actores, seguramente tendremos dificultades. Por eso me parece muy bueno este planteamiento. 


Además de tener en cuenta que no se evaluó, quiero dar por lo menos mi opinión y valoración de por qué se 
llegó a esta situación. Esta propuesta no solo se llevó adelante en Maldonado, sino en muchos lugares donde 
se separaron los ciclos básicos -llamémosle así- de los segundos ciclos, con distinto tipo de argumentaciones 
que no tenía que ver solo con el ahorro desde el punto de vista de la infraestructura; también pasaban por otro 


tipo de aspectos, por ejemplo, elementos que podían ser negativos del contacto entre gente "grande" -entre 
comillas- de 6* año y gente "chica" -entre comillas- de 2* año. Creo que es todo lo contrario, que 
precisamente la interacción y el relacionamiento de las distintas edades, de los diferentes niveles de 
desarrollo psicológico, son positivas en cualquier etapa de formación de la personalidad. 


Ustedes también plantearon la disponibilidad de aulas y hablaron de una matrícula anterior y de una actual. 
La pregunta concreta es si esa disponibilidad de aulas, con una matrícula de seiscientos, está ocupada en dos 
turnos, y si ustedes estarían planteando la posibilidad de habilitar un tercer turno y/o sería imprescindible que 
este tercer turno pasara a funcionar como un nocturno, teniendo en cuentas las dificultades de transporte y 
demás que pueda traer como consecuencia la instalación de este turno nocturno. 


SEÑOR ORGEN.- Cuando funcionaba el bachillerato, en el liceo había dos turnos: el bachillerato 
funcionaba en la mañana y los ciclos completos en la tarde. Nosotros ahora planteamos que funcione 4" 
año y que se pueda reinstalar todo el bachillerato. 


Cuando la Inspectora Mazzei fue a nuestro liceo, le planteamos si no se podía hacer en dos turnos, que se 
instalara un tercer turno, que fuera, por ejemplo, de las seis o siete de la tarde hasta las once o las doce, pero 
existen algunas dificultades, a menos que haya un cambio en los horarios de los ómnibus, porque los 
chiquilines del balneario La Barra y de José Ignacio tienen ómnibus solo hasta las once, y el ómnibus va solo 
hasta La Barra. Tenemos un amigo que vive en el balneario; se va a las once de la noche y tiene que caminar 
cuatro kilómetros por montes para llegar al balneario. 


La posibilidad de un tercer turno se la planteamos a la Inspectora como última instancia, en el caso de que se 
descartara la posibilidad de instalar dos turnos, pero tiene esas dificultades. 


Por otra parte, es importante destacar que el liceo cuenta con una biblioteca de nivel de segundo ciclo; los 
libros del primer y segundo ciclo aún se mantienen. Además, los laboratorios de Física, Química y Biología 
están completos y no se han tocado para nada; capaz que hay que desempolvar algunas cosas, pero los 
elementos están. 


SEÑOR MUNIZ.- Como ex alumnos del Liceo de Punta del Este -al igual que los actuales- queremos 
hacer hincapié en la posibilidad de traer nuevamente el bachillerato lo antes posible. Como decían 
nuestros compañeros, esto es muy importante para la gente de la zona y, además, hay personas que 
viven muy lejos y se tienen que trasladar hasta el departamental. Por otra parte, de esta manera se 
podría bajar un poco la matrícula en el departamental. 


SEÑORA ACUÑA.- Nosotros hemos visitado a todas las autoridades departamentales. Hemos estado 
con el señor Intendente y con la Comisión de Cultura de la Junta Departamental, de la cual tampoco 
hemos tenido respuesta. La Inspectora Mazzei tampoco nos ha dado una versión oficial en cuanto a 
que se vaya a instalar el bachillerato. Quedó comprometida a contestarnos, pero hasta el día de hoy no 
lo ha hecho y eso es lo que estamos procurando. Vamos a tratar de comunicarnos nuevamente y tal vez 
a través de ustedes podamos obtener una respuesta oficial, ya que se está terminando el año y 
queremos planificar las actividades para 2007, ya que muchos chicos terminan el ciclo este año. 


Agradecemos enormemente que nos hayan recibido y que hayan escuchado a estos grandes valores jóvenes, 
que no solo son el futuro, sino el presente de nuestro país. 


SEÑOR SILVEIRA.- El día 23 de setiembre los alumnos delegados de los diferentes liceos de la ciudad 
de Maldonado conformamos la Asociación de Estudiantes de Maldonado. Aquí tenemos el acta 
fundacional, que es un documento con diecisiete artículos, en el que están previstas las pautas 
generales de esta Asociación. ¿Por qué hicimos esta Asociación? Porque hemos decidido participar 
activamente en el marco del debate educativo que se ha planteado por parte del Gobierno, ya que 
creemos que no tenemos los espacios de participación que tanto se pregona en la educación uruguaya. 
Nuestra educación pregona la democracia, la participación y la libertad de opinión, pero a la hora de 
poner en práctica esos valores, flaquea en muchos aspectos porque a veces omite y suprime ciertos 
elementos. Nosotros sentimos la necesidad de participar y a veces lo hicimos caminando contra un 


viento de frente que nos empujaba hacia atrás, pero seguimos caminando y muchas veces no 
mirábamos hacia los costados, sino que teníamos la vista puesta al frente. 


Aprovechando que estamos en la Comisión de Educación y Cultura del Parlamento, creo que es ineludible 
tratar el tema del debate educativo; hace pocos días nos reunimos con el Presidente de la Comisión en 
Maldonado y hablamos acerca del debate educativo. Nosotros no sabemos si el debate fracasó o si está bien 
encaminado y va a llevarnos a buen puerto. Lo que sí podemos sacar en claro es que gracias a este debate 
educativo tuvimos la posibilidad de conocernos y de estar hoy presentando este proyecto en conjunto con 
todos los estudiantes de la ciudad de Maldonado, ya que no es solo de un liceo. Me parece que este no es un 
tema menor, porque el hecho de que los estudiantes de Maldonado se unan para reclamar por sus derechos y 
libertades es una cuestión muy importante. 


Cuando hablamos de educación nos plantemos una pregunta ineludible y es: ¿qué tipo de educación 
queremos? ¿Qué clase de ciudadanos queremos ser en el futuro? Porque es verdad que nosotros somos el 
futuro, pero también somos el presente. Debemos tener en cuenta que lo que se va a cambiar nos va a afectar 
tanto a nosotros como a las generaciones venideras. Entonces, cuando nos preguntamos qué tipo de 
ciudadanos queremos ser, ¿dónde entra la educación? La educación juega un papel fundamental en la 
creación de los ciudadanos. Vivimos en una sociedad que se ha mantenido desde sus inicios sobre una base 
que tiene ciertos valores, como la democracia, la igualdad y la justicia, que son fundamentales y resultan el 
pilar de la sociedad uruguaya. Estos son valores que pregona la educación, ¿pero hasta qué punto los 
pregona? Eso es lo que nosotros queremos preguntarnos. ¿Queremos reformar eso o reafirmarlo?, porque la 
identidad uruguaya se construye en base a la educación. 


Hoy día hay jóvenes que no saben si el 25 de agosto es la declaratoria de la independencia o la jura de la 
Constitución, y me parece que este no es un tema menor y es inherente a la educación. Sin embargo, cuando 
les preguntamos qué se conmemora el 4 de julio, no dudan en contestar que es el día de la independencia de 
los Estados Unidos. ¡Opa!, acá hay algo que está funcionando mal. Y hablo de los jóvenes para que no suene 
muy trascendente, pero hasta hay legisladores que no conocen las fechas patrias. Este es un tema muy 
importante. Se ha hablado de cambiar las fechas patrias, juntarlas en una sola o establecer una fecha nueva, 
pero no tenemos conocimiento de las fechas actuales, y este es un problema que radica en nuestra identidad 
como país. 


Tal vez hoy con respecto a la educación -no con respecto al bachillerato- no traemos una respuesta concreta, 
porque creemos que en una ley, en un papel o en un documento no van a caber todas las necesidades que 
tenemos los ciudadanos uruguayos. Lo que hoy traemos son nuestras ganas de trabajar para reformar esto y 
tratar de que la sociedad uruguaya vuelva a ser la que siempre fue. Nosotros vemos un cambio importante y 
advertimos que vamos decayendo moralmente poco a poco. Y al hablar de educación hay temas que son 
ineludibles, como el de la seguridad, que es fundamental, más que nada en nuestro departamento, como sabrá 
el señor Presidente. Nosotros tenemos que crear un modelo de país hablando del desarrollo de un país 
productivo y del capital humano, y ahí entra la educación como forjadora de personas, individuos y seres 
humanos que se sustenten en esos valores que han significado algo tan grande para esta sociedad. Así que lo 
que nosotros hoy traemos es nuestro compromiso con una actitud renovadora y transformadora con respecto 
a la sociedad uruguaya, y lo que pedimos es su compromiso para con nosotros, para que se termine ese 
dogma que existe entre los jóvenes que ven la política como algo muy lejano. Vamos a ser realistas: los 
vemos en la televisión sentados en esos sillones muy cómodos y todos quisiéramos estar allí. La idea general 
es que los Diputados están ocupando un asiento y creo que ustedes quieren cambiar esa imagen. Entonces, lo 
que les pedimos es ese compromiso para con nosotros, para luchar juntos y hacer de eso una realidad, porque 
en un documento no va a estar plasmado el cambio de la sociedad; el cambio se va a ir dando en las 
diferentes acciones que vayamos llevando adelante día a día, porque este es un problema muy grande. 


Hay una frase que nos parece muy buena -hoy no dijimos algunas cosas porque surgen algunos miedos; 
veníamos preparando terrible discurso francotirador y ahora nos frenamos- y se refiere al tema de no politizar 
cuestiones como la educación; es verdad que estamos haciendo política al adoptar una postura, pero nos 
referimos a la política partidaria. Me parece que si el tema puntual de la educación se politiza, no va a salir 
del estancamiento en que está. La frase, que me gustó mucho -está un poquito reformada-, dice que ni los 
jóvenes ni la educación tienen divisa, tanto los jóvenes como la educación son la divisa y debemos luchar por 
ello. 


Al igual que hice en el Foro de la Educación en la Junta Departamental de Maldonado, voy citar unas 
palabras importantísimas, que adopté como mías porque para mí significan un estandarte en la lucha por 
nuestros derechos y nuestras libertades. Son palabras de unos jóvenes franceses de mayo de 1968, quienes en 
otro contexto tuvieron que luchar por sus libertades. Por suerte, hoy nosotros no estamos viviendo esa 
situación, pero también estamos luchando y reclamando esos derechos. Dice así: "Seamos realistas, pidamos 
lo imposible. Pidamos las ganas de vivir, la fuerza para luchar por la verdad, el valor para defender lo que 
creemos justo, la capacidad de amar y el deseo de ser libres. Pidamos lo que podría ser posible si dejamos de 
lado el materialismo y somos seres idealistas. Pidamos, en definitiva, ser jóvenes y locos, porque solo estos 
pueden lograr lo que muchos creen imposible". 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que sobran las palabras. Como decía la señora Diputada Castro, una 
reunión como esta hace muy bien y daría para quedarnos muchas horas más. 


Muchas gracias y cuenten con nosotros. 
(Se retira de Sala la delegación de padres y alumnos del Liceo de Punta del Este) 
(Ingresa a Sala una delegación de la Comisión Organizadora del Debate Educativo, CODE) 


———Damos la bienvenida a los integrantes de la Comisión Organizadora del Debate Educativo, quienes por 
nota, hace algún tiempo, habían solicitado una audiencia a esta Comisión a fin de evaluar el estado de 
situación y los avances del proceso de debate educativo que se viene desarrollando en todo el país. 


Es un gusto para nosotros recibir a los maestros Luis Garibaldi y Miguel Soler Roca, al arquitecto Carlos 
Acuña y a los profesores Jorge Carbonell y Carlos Piedra Cueva. 


SEÑOR GARIBALDI- Muchas gracias por recibirnos. Saludamos a los legisladores y a las 
legisladoras y presentamos las disculpas del señor Ministro que, lamentablemente, a último momento 
fue convocado para una reunión presidencial, por lo que no pudo concurrir, pero les trasmite sus 
saludos. 


El objetivo de esta reunión es poner en conocimiento de la Comisión de Educación y Cultura de la Cámara de 
Diputados los avances que ha hecho nuestra Comisión. Lo hacemos por varias razones. La primera de ellas es 
que esta Comisión ha tenido, desde el comienzo, una actitud de iniciativa con relación al tema educativo - 
como no podía ser de otra manera-, convocando el año pasado a jornadas muy importantes que en estos 
momentos son insumos para el debate educativo que se desarrolla en todo el país. Además, al conformarse 
esta Comisión, concurrimos junto con el Ministro de Educación y Cultura a plantear cuáles eran los pasos 
que íbamos a dar en el año 2005. Por otra parte, como Comisión, nosotros ya habíamos concurrido meses 
atrás para informar cuáles eran los procesos que estábamos desarrollando y sus objetivos. Nos parecía 
imprescindible asistir aquí, ya que el Parlamento nacional es un actor principal de todo este proceso, puesto 
que va a recibir insumos para la elaboración de una nueva ley de educación en el año próximo. Esperemos 
que así suceda, tal como figura en el cronograma que tenemos previsto. De todos modos, cuando sea, será el 
Parlamento el que defina cuál será la próxima ley de educación, que es uno de los productos privilegiados de 
este proceso del debate educativo, aunque no el único. 


Por lo tanto, nos parecía muy importante que esta Comisión estuviera enterada de lo que hemos venido 
desarrollando a lo largo de estos meses a los efectos de opinar y eventualmente tomar las medidas que fueran 
necesarias. 


Solicitamos al señor Presidente que hiciera copias de un informe que elaboramos para la Comisión del 
Senado, a la que concurrimos el 21 de setiembre, y al que le hemos agregado algunos elementos nuevos. 
Queremos señalar que esta Comisión se conformó formalmente a principios de este año pero comenzamos a 
constituirla a fines del año pasado. Tal como hemos informado, para ello conversamos con distintos actores y 
tratamos de que esta Comisión tuviera la mayor amplitud posible de sectores vinculados al ámbito sindical, 
docente, estudiantil, de la educación privada y de la educación pública, integrando también a personas con 
representatividad política claramente diferenciada, amplia y plural. Todos integramos esta Comisión a título 


personal y hemos decidido iniciar un proceso de debate en el que, en primer lugar, estuviera toda la 
educación en discusión. 


Elaboramos una guía general de discusión con cuatro grandes capítulos: educación formal en sus distintas 
modalidades, educación no formal, los grandes temas y ejes que atraviesan la educación y la organización de 
un sistema educativo. Esos cuatro puntos están en discusión en todas las asambleas. 


Se organizaron aproximadamente sesenta Comisiones zonales y esta modalidad que hemos aprobado busca 
dar mayor participación a los distintos actores locales. Estas comisiones se conformaron con diferentes 
características en distintos lugares, pero siempre con el objetivo y la garantía de que todos tuvieran derecho a 
participar, todas las voces fueran recogidas y todas las posiciones pudieran ser contempladas 
independientemente de a quiénes pertenecieran, de su origen social, político y de sus niveles culturales. Esas 
comisiones desarrollaron un trabajo durante meses y a esta altura, en una primera aproximación a la realidad, 
tenemos 617 asambleas constituidas; 459 son del interior de la república y 158 de Montevideo. Esto 
demuestra cómo prendió -para utilizar términos sencillos- el debate educativo en el interior, a diferencia de 
Montevideo. Como ustedes recordarán, hace algunos meses estuvimos aquí y dijimos que en Montevideo 
había más dificultades y que a pesar de que se avanzó y se tomaron algunas medidas que permitieron que 
miles de uruguayos participaran del debate, no tuvo la misma magnitud que en el interior. Nosotros 
organizamos esta vía de participación y los ciudadanos y las ciudadanas tuvieron oportunidad de participar en 
las asambleas territoriales. 


Por otra parte, convocamos a las organizaciones e instituciones de todo el país a participar en lo que 
llamamos encuentros sectoriales. Organizamos treinta y dos encuentros, que tratamos de distribuir en función 
de los tipos de organizaciones. Comenzamos por las Asambleas Técnico Docentes, pero también nos 
reunimos con sectores vinculados al agro, a la educación policial, etcétera. Hubo algunos encuentros 
vinculados a temáticas como la educación artística, ambiental, física, etcétera. Algunos encuentros los 
convocamos nosotros y otros fueron autoconvocados y organizados por ellas. Esto nos ha dado como 
resultado treinta y dos encuentros, y calculamos que aproximadamente ciento cincuenta organizaciones 
nacionales participaron de ellos. A su vez, una tercera vía fue la participación y recolección de documentos y 
aportes personales o grupales a través de los correos electrónicos de la Comisión; estamos culminando su 
procesamiento. Hemos recibido alrededor de cuatrocientos documentos de organizaciones, de grupos de 
personas y de personas que abarcan una temática muy amplia; no es exclusiva sobre algún punto en 
particular, sino que abarca, en forma directa o indirecta, los cuatro ejes o puntos que plantea la guía general 
de discusión. 


A partir de mediados de setiembre y hasta los primeros días de octubre, período en que fue culminando este 
proceso, algunas instituciones nos pidieron un poco más de tiempo para entregar un documento, para 
terminar una asamblea, para realizar un encuentro, o porque tenían instancias decisivas y necesitaban más 
días para entregar la documentación. Nosotros hemos culminado indefectiblemente el lunes pasado la 
recepción de todos los documentos y nos abocamos paralelamente a dos temas que son fundamentales. 


El primero de ellos es el procesamiento de estos materiales. Nosotros dijimos a lo largo de todo este tiempo 
que era muy importante dar voz a la gente, buscar que participe, pero planteamos que una de las garantías de 
que su voz y sus posiciones fueran recogidas era que lo hicieran por escrito. Ahora que tenemos estos cientos 
de documentos escritos -ya sea institucionales, individuales o grupales, como el resultado de las asambleas 
territoriales-, el procesamiento se está haciendo a partir de un equipo de apoyo técnico que hemos constituido 
con profesionales de la Universidad de la República y de la ANEP. Este equipo fue designado por los 
organismos de Dirección de la ANEP y de la Universidad, y está constituido por ocho personas: seis de la 
Universidad, dos de la ANEP. Hemos resuelto también contribuir con el trabajo a través de la convocatoria a 
pasantes; ya se han designado cincuenta pasantes: veinte de la ANEP y treinta de la Universidad de la 
República. Los pasantes de la ANEP, conjuntamente con otros miembros de la Comisión y de los 
coordinadores -de estos ocho que señalaba recientemente-, ya están en los departamentos del interior 
colaborando con las Comisiones locales, porque la idea es que cada departamento elabore su propio informe 
y lo traslade luego a la Comisión organizadora del debate. 


La idea es, tomando como eje la guía general de discusión, recoger las distintas opiniones y buscar 
sistematizaciones. A esto está abocado este equipo actualmente. Hemos recibido por parte de la prensa 
muchas preguntas acerca de cuáles son los temas que más importan, cuáles son los que sobresalen. Ninguno 


de los que estamos aquí hoy podríamos a ciencia cierta asegurar cuáles serían, aunque, obviamente, tenemos 
nuestras impresiones. Creo que acerca de esto, antes de opinar con propiedad y sobre todo en forma 
definitiva, hay que esperar ese procesamiento que se está desarrollando, que estimamos nos va a llevar 
alrededor de veinte días o un mes más. De allí surgirán los informes departamentales y otro equipo trabajará 
en el procesamiento de los documentos que están en la base de datos de la Comisión. 


La idea es que con todo esto se elabore un informe, que va a ser dirigido al Congreso Nacional de Educación 
y que, obviamente, va a recoger posiciones mayoritarias, pero también las posiciones y opiniones que sobre 
distintos temas hayan planteado ciudadanos y ciudadanas y organizaciones e instituciones. Obviamente, no 
vamos a exponer el desarrollo de todas las opiniones porque sería imposible, pero sí queremos recoger, con la 
mayor amplitud y disposición posible, todas las opiniones, propuestas y comentarios que surjan en todo este 
proceso. 


Una de las tareas a realizar, entonces, es la elaboración de este documento precongreso, la sistematización de 
los aportes. 


La segunda tarea fundamental es la preparación del Congreso Nacional de Educación, que estaba definido 
desde un comienzo y que tiene como objetivo ser un espacio de síntesis del debate educativo. Por lo tanto, es 
muy importante este documento previo que recoge opiniones y tiene como meta elaborar bases para una 
nueva ley de educación, que es uno de los objetivos fundamentales de este proceso, y para ello la Comisión 
ha discutido y ha tomado algunas definiciones. La primera definición que adoptó hace más de un mes fue que 
cada asamblea territorial tenga dos representantes en el congreso. El hecho de que todas las asambleas estén 
representadas demuestra la posibilidad de sintetizar el debate, que todas las voces estén presentes, que 
quienes hayan participado en el debate de sus propias asambleas puedan asegurarse de que estén incluidos los 
distintos temas que se discutieron en su propio lugar. O sea se le dio ese carácter ciudadano que siempre 
quisimos que tuviera el debate educativo 


Recién estamos procesando los documentos de las distintas organizaciones y afinando los porcentajes, pero 
ya estamos en condiciones de decir que seguramente alrededor de quinientos delegados van a ser de las 
organizaciones de carácter nacional que hayan presentado documentos considerados como aportes al debate 
educativo. Hasta el momento hemos tenido un mecanismo de aceptación de documentos casi general; no 
hemos rechazado ninguno y siempre pusimos un límite muy laxo para todo aquello que no fuera pertinente, 
que no fuera una opinión sobre educación, que no fueran propuestas o que no fueran colectivas. Pero hasta 
ahora no hemos tenido necesidad de discutir la no consideración de ningún documento, y hemos decidido que 
todas aquellas organizaciones con carácter nacional que hayan presentado un documento tengan dos 
delegados con voz y voto. Pero en esto hemos hecho dos salvedades. Una salvedad es con respecto a las 
representaciones oficiales. En ese sentido, hemos entendido que las representaciones oficiales tenían derecho 
a estar en el congreso, pero no tenían que tener voto; nos parecía que este era un congreso de carácter social, 
que las autoridades eran receptoras de lo que aquí surgiera y que no era bueno que estuvieran discutiendo 
sobre lo que ellas mismas después tenían potestades de decidir o de aplicar en gran parte. Algo similar sucede 
con los partidos políticos, considerando que van a tener la tarea fundamental y definitoria de votar una nueva 
ley de educación y, por lo tanto, ser receptores de los aportes que de allí surgieran. Entonces, hemos decidido 
convocarlos en carácter de observadores en este congreso, en el entendido de que debían ser parte de este, 
pero sobre todo receptores de lo que allí surgiera y como representantes de la población, iban a tener que 
considerar y evaluar lo que de allí surgiera. 


Todo esto se hace a partir de la caracterización de un congreso que pretendemos sea lo más representativo 
posible, pero sabiendo que la ponderación de los representantes podía tener una proporcionalidad imposible 
de definir. ¿Por qué decimos esto? Porque en algunos casos estábamos superponiendo representaciones, en 
otros comparando organizaciones o instituciones que son federaciones institucionales y, en otros, 
organizaciones que representan a personas. Podemos hablar de asociaciones de instituciones de educación, 
por ejemplo, privada que van a tener representación; son organizaciones que representan a las instituciones. 
Consideramos que una asamblea docente representa a personas y lo mismo sucede con el PPECNT o la 
Comisión de Fomento Rural, que presentaron documentos y van a participar. Por lo tanto, es muy difícil 
establecer que el congreso tenga una representatividad directa, que uno pueda establecer que cada 
representante corresponda a una proporción y que se haga posible establecer una comparación. Como 
mencionamos al principio, buscamos algunos criterios; en primer lugar que tengan mayor participación y 
representatividad las asambleas territoriales y, en segundo término, les hemos dado un peso importante pero 


no decisivo a las asambleas docentes y a los sindicatos. Quiero informar, porque se ha planteado por ahí, que 
si sumamos todas las representaciones docentes llegan a un 12% de los delegados del congreso. Obviamente, 
la representación de los docentes como la de los estudiantes, es fundamental en un congreso de educación, y 
nadie podría opinar lo contrario; esa cantidad de representantes no parecía excesiva y así lo hemos decidido. 


Por último, quisiéramos señalar -ya hemos hablado mucho y los compañeros de la delegación seguramente 
querrán agregar algo- que todo este proceso del congreso tiene como objetivo, insisto, recoger opiniones y 
propuestas y, obviamente, cuantificar las que puedan ser cuantificadas, lograr los mayores consensos en lo 
que se pueda hacer y determinar claramente -o intentar hacerlo- que no quede ninguna posición por el 
camino. 


Ese fue el compromiso que el año pasado nosotros asumimos con ustedes, con el señor Ministro, fue el 
compromiso que tuvo la CODE cuando asumió esta tarea y es el compromiso que asumimos en todo este 
proceso de trabajo; así lo hemos venido desarrollando y trabajando. El resultado del trabajo de la Comisión, 
que presentaremos oportunamente -muy contentos por haber culminado un arduo trabajo—, tendrá el informe 
que elabore la CODE anterior al congreso como sistematización de todas las opiniones, tendrá las 
resoluciones y resultados del congreso y tendrá todas las valoraciones que la Comisión entienda necesarias a 
la hora de culminar su trabajo. También van a estar a disposición de esta Comisión, de todos los legisladores 
y de toda la nación, el resultado de este proceso: las actas, los informes de las Comisiones y los documentos 
de las instituciones, lo que está disponible en la página web y se puede consultar en cualquier momento. Por 
lo tanto, queremos señalar que estamos totalmente compenetrados con este proceso. 


No puedo culminar sin señalar que en días pasados -esto es público, ustedes lo saben y no quiero soslayarlo- 
renunció el profesor Rilla a la Comisión. En este sentido, la Comisión emitió una declaración que hemos 
distribuido. Más allá de las valoraciones personales que hagamos con respecto a esta renuncia, quiero decir 
que la Comisión sigue teniendo su cometido, su función y su amplia representatividad -estamos haciendo 
todos los esfuerzos para mantenerla-, de manera que todos sean partícipes de un proceso que, desde un 
comienzo, intentó no excluir a nadie; nos mantenemos en esa misma dirección. 


SEÑOR CARBONELL.- Estar nuevamente en este ámbito es para mí un honor. Quiero destacar la 
particularidad de la situación en la que me encuentro hoy personalmente frente a esta Comisión. 


Desde el inicio de los trabajos de la Comisión, desde que fui invitado a participar en ella, en forma personal - 
no en representación del Partido al que pertenezco, pero sí por integrarlo- hice una evaluación -y aún la hago- 
sobre la conveniencia de mi permanencia en la CODE o sobre la posibilidad de retirarme en algún momento. 


¿Por qué es esto? Tal cual manifesté en mi visita anterior a esta Comisión junto con mis compañeros, yo 
planteaba que era escéptico con respecto a los resultados que se fueran a dar en todo este proceso pero, al 
mismo tiempo, entiendo que los uruguayos debemos convivir en todos los ámbitos y que debemos expresar 
efectivamente nuestras opiniones en todos los ámbitos donde podamos hacerlo. Como integrante del Partido 
Colorado, he lamentado en forma pública -y lo lamento íntimamente- que el Gobierno no nos haya dado la 
oportunidad de la única cosa que le planteamos en su momento: estar en la dirección de la enseñanza con un 
cargo en el CODICEN. Las cosas no se dieron; este no es el ámbito ni el momento de hacer un análisis sobre 
ese problema, pero sí es un antecedente. Uno no puede estar diciendo que desearía estar acá, pero que no le 
gusta estar acá. Esto es otra cosa, pero me parece que es muy importante que convivamos y que expresemos 
nuestra opinión. Yo he podido convivir y creo que todos hemos podido convivir. Y no he dejado de plantear 
las opiniones diferentes; quiero decirlo de esta forma para no utilizar la palabra "discrepancia", que parece o 
es una palabra más fuerte 


No estoy de acuerdo con muchas de las cosas que se hicieron. Pienso que en esencia el procedimiento en 
general puede ser enriquecedor si lo miramos con determinadas perspectivas, pero dije que era escéptico en 
cuanto a la participación de la gente. Estuve colaborando -no voy a decir que he hecho todo mi esfuerzo, pero 
he estado colaborando- para que se cumpliera con los objetivos que se habían fijado. En la discusión interna 
de la Comisión se han aceptado muchas de las propuestas que he hecho, pero téngase en claro que de lo que 
se habló allí es de la organización del debate. No hablamos de educación, sino de cómo organizar las cosas 
para que la gente pudiera hablar de educación. Recuerdo claramente que en el mes de diciembre del año 
pasado, lo primero que hice fue objetar el título. Pregunté por qué el título era "debate" y no "concertación", 


que fue la palabra que se usó cuando hace muchos años atrás nos reunimos, todavía muy dolidos, para 
estructurar una ley de educación. 


Lo segundo que me llamó la atención es que sinceramente pensé que el propósito era elaborar algo con 
respecto a la ley de educación, pero muy contentos se me dijo que no, que esa solo era una parte de la cosa y 
que no era algo en lo que se ponía especial énfasis; la cuestión era dar oportunidad a la gente de hablar sobre 
temas educativos y escuchar lo que se planteaba. 


El tema de si el debate es primordialmente la ley de educación o si esta es solo una de las partes, es algo que, 
en el terreno de los hechos, a mi criterio, todavía no ha quedado definido. Recién el maestro Garibaldi 
hablaba de algo de privilegio con respecto al tema, y en realidad debo decir que en la Comisión se ha 
planteado muy claramente que no hay temas que se privilegien en el contexto general. Se elaboró una guía de 
discusión que creo es lo más amplia posible. Es más: desde muchos puntos de vista puede ser considerada 
demasiado extensa y muy difícil de abarcar, conteniendo muchos temas que es complicado suponer que 
puedan ser debatidos en las Asambleas Territoriales. Eso era lo que se proponían, y en ese sentido pienso que 
la Comisión ha cumplido con su objetivo: plantear como posibilidad -porque tampoco era una guía 
obligatoria- la presentación de la mayor cantidad de temas con respecto a la educación. No fue necesario 
poner énfasis especial en la actuación de alguno de nosotros, porque hubo consenso en que se incluyeran 
todos esos temas y, felizmente, a mi criterio, todos se incluyeron. A mi juicio, el problema no está ahí; el 
problema está en que se planteó como meta la universalización de la discusión. Hubo 617 Asambleas -esta 
cifra todavía puede aumentar un poco-, en donde participaron en promedio no más de cincuenta personas; 
tenemos que ver los documentos para saberlo exactamente; esta cantidad es intuitiva, ya que todavía no 
contamos con los elementos para juzgarlo. Ese es uno de los motivos por los cuales resulta importante la 
presencia de todos nosotros ahora, para tener acceso a los documentos y porque se nos está diciendo: 
"Pueden hacerlo"; entonces, hagámoslo; vamos a ver los documentos. 


Si fuera un promedio de 50 y fueran 700, estaríamos hablando de treinta y cinco mil personas, y yo no voy a 
calificar la opinión de esas treinta y cinco mil personas, de ninguna manera; bienvenidas sean las opiniones 
de esas treinta y cinco mil, o de cuarenta mil o de cincuenta mil. Pero ese no es un debate universal. Esto es 
lo que yo pienso, y mi escepticismo fue planteado, entre otros lugares, aquí, cuando vinimos en el mes de 
marzo. Y a mi criterio se está viendo concretado, lamentablemente, ya que hubiera deseado que participara un 
porcentaje muchísimo más alto de la población. 


En una de las primeras tres reuniones -lo recuerdo claramente porque en el mes de diciembre nos reunimos 
en tres oportunidades- se comenzó a hablar de un acto que culminara el proceso de la discusión y en aquel 
momento esa situación se denominaba "encuentro"; había un documento preparatorio en el que se hablaba de 
encuentro. Luego, a propuesta de otros miembros de la Comisión ese término se cambió por "congreso" y yo 
me opuse a esa designación porque me parecía que un encuentro era más elástico, más flexible, que daba más 
posibilidades de participación, que realmente daba la posibilidad de intercambiar ideas, que era lo que 
importaba. Pensé que si se le daba el título de congreso se hablaría de congresistas, de que cada uno tuviera 
un voto y así estábamos obligando a llegar a conclusiones, si eventualmente se presentaban. Cuando se optó 
por la denominación "congreso" marqué mi diferencia de opinión, y la sigo marcando. Hoy estamos 
finalizando, pero todavía está en proceso de determinación cómo se integra ese congreso. Estimo que está 
muy bien que las asambleas territoriales tengan dos representantes. Ojalá que se trate de dos personas que 
opinen distinto; lo dudo, pero todavía no lo sé. Lo importante sería que tuviéramos la certeza de que las 
opiniones en mayoría y en minoría sirven, llegan. Eso no depende de nosotros, ya que los delegados son 
nombrados por las asambleas territoriales. En esto no hay ninguna participación por parte de la comisión 
organizadora, y pienso que está bien. 


Por otra parte, llegamos al punto que planteé inicialmente con respecto al congreso. Habrá mil setecientas 
personas y nadie puede pensar que cada una de ellas podrá expresar su opinión. Si hacemos un rápido cálculo 
veremos que se necesitaría gran cantidad de horas, aun cuando las personas se distribuyeran en comisiones. 
Por lo tanto, la representatividad que pueda tener esa masa de gente es bastante relativa. Sin embargo, resulta 
sumamente impactante en lo que tiene que ver con su cantidad y como se planteó que el congreso debía 
tomar resoluciones o que iba a hacerlo, estas serán vistas por muchos como resoluciones legitimadas por una 
gran cantidad de gente, representante de una cantidad de sectores. Discrepo con esto. ¿Que hubo oportunidad 
de que en las asambleas territoriales estuvieran todos? Sí, pero no estuvieron. Y no es del caso analizar cuáles 
son los motivos por los que no estuvieron, aunque los hubo, porque los hechos demuestran que no estuvieron. 


Ahora, en este panorama -y esta expresión no es peyorativa-, en forma absolutamente normal, lógica, natural 
-pongan todas las expresiones positivas que quieran que yo las apoyo- los grupos sindicalizados van a tratar 
de promover opiniones del gremio, a través de los integrantes del congreso que sean sus delegados. Es 
normal. La cuestión es que eso no traiga como consecuencia que se sesguen las resoluciones, pues mientras 
algunos van a venir en forma completamente individual, o a lo sumo, en pareja, otros van a venir en grupos, y 
como tales van a trabajar, lo cual es lógico. No lo estoy diciendo como que es algo malo; lo que pasa es que 
tendría que haber una serie de condicionantes que, a mi criterio, no se dan, para esas propuestas colectivas - 
son más de una porque más de un sindicato puede estar representado-, ya que puede haber algunos que se 
pongan de acuerdo o no, pero en definitiva van a tener una fuerza diferente a la de las opiniones individuales. 


Otra vez digo, no en el mal sentido, que me parece importante aprovechar la posibilidad de estar en la 
Comisión más adelante -he sido invitado para ello y lo agradezco; creo que es lo que debe ser y me felicito de 
que así sea-, a fin de recoger la opinión de todas las asambleas territoriales -analizar cuál es el procedimiento, 
cómo se llevó adelante, tener una idea de cómo se trasladan las opiniones de dichas asambleas a los 
documentos que se elaboren, estar en el congreso, y sacar las conclusiones que corresponda. Y es obvio que 
los documentos que surjan de todo esto no serán vinculantes; las resoluciones no lo son, como bien saben los 
legisladores y es importante que lo sepa toda la población. Sí puede suceder que haya quienes en función de 
la cantidad de gente involucrada, de las características del congreso, del énfasis que se ponga en las 
oportunidades que se han dado, traten de dar un valor a esas conclusiones que aparezcan en los documentos, 
no porque no lo tengan, que sí lo tienen y mucho, aunque no es el de la opinión pública, de la ciudadanía; 
tienen el valor de la expresión de un conjunto de ciudadanos entre los cuales seguramente habrá muchísimas 
muy valiosas. 


Además, quiero decir que entre los documentos que se han dado está, por ejemplo, el que envió el 
CODICEN. A mi criterio es muy pobre, porque frente a una guía de discusión de estas características los 
puntos que se han tocado son escasísimos. Me parece que sería obligación del CODICEN plantear un 
panorama bastante más amplio; no más amplio, sino que, a mi criterio, tendría que ser muchísimo más 
amplio. Lo mismo sucede con otras situaciones sobre las cuales se está centrando la discusión, sobre aspectos 
que me parece que no son los realmente trascendentes. 


Estoy deseoso de que se hable de la modernización de la gestión en la enseñanza, porque estimo que con esta 
forma de administración es muy poco lo que podemos educar. Creo que con el ejemplo se educa mucho, pero 
tenemos una organización que no está en las mejores situaciones para administrarse. Lo sé porque lo viví; lo 
sé porque, a pesar del esfuerzo personal que hice en su momento, no logré mejorar la administración; y 
lamento que ahora no se esté realizando ese esfuerzo, que me parece importantísimo. 


Se ha discutido mucho porque, paralela pero independientemente, se ha estado dando lo relativo a la 
enseñanza de la historia reciente y ha habido algunos actos públicos en los que se han hecho denuncias sobre 
violaciones a la laicidad. Algún día quienes estamos en el ambiente de la educación vamos a tener que hacer 
un real intercambio de ideas -no un debate-, un verdadero encuentro entre todos nosotros, un real encuentro 
en el que todos digamos sinceramente qué es lo que se puede hacer y qué es lo que no se puede hacer. Creo 
que lo sabemos, pero según las circunstancias, miramos para acá o para allá, y me incluyo. Acá no se trata de 
ocultar información a nadie, y mucho menos a los alumnos. La cuestión es cómo se da esa información y si 
realmente estamos en condiciones de darla, que es otro tema distinto. No es lo mismo hablar de impedir que 
llegue información, que decir: "Creo que todavía no estamos en condiciones de poder brindar esa 
información en la forma en que los muchachos se lo merecen". Hay voces de muchos lados -por eso hablo de 
un encuentro- que afirman que falta bastante y que falta que sucedan cosas duras para muchos, como la 
muerte, para poder hablar de algunas cosas en la forma en que los alumnos merecen. 


Pero ese tipo de discusiones y esos temas no son asunto de la Comisión Organizadora del Debate Educativo. 
Los temas de la CODE se refieren a la organización del debate, y en esto he planteado diferencias; 
íntimamente siento la alegría de participar y de convivir con uruguayos que piensan diferente. Pero también 
siento la alegría de que vivo y no sobrevivo, de que vivimos y que intercambiamos. No me he sentido 
lesionado porque haya mucha gente que piense diferente; en realidad, a veces es apabullante la cantidad de 
gente que piensa diferente en ese ámbito, es mucho más del 50% o el 90% en lo que me toca como integrante 
de una determinada colectividad respecto a la ciudadanía en general. 


Mi postura no es la de seguir haciendo docencia a través de los actos después de cuarenta años, pero creo que 
tal vez así también se pone un granito de arena para dar algo de educación, en el sentido de mostrar que es 
necesario que los uruguayos realmente nos reencontremos en todos los ámbitos y podamos eliminar o 
coordinar nuestras diferencias para llevar el país adelante, sobre todo en lo que tiene que ver con la 
educación. 


Gracias. 


SEÑOR SOLER.- Señoras Diputadas, señores Diputados: muchas gracias por recibirnos. Señor 
Presidente: gracias por cederme la palabra. 


Con el profesor Carbonell mantenemos -creo yo- una relación de profundo respeto mutuo y una discrepancia 
no menor. El profesor Carbonell se sitúa -lo acaba de decir, y es su derecho hacerlo- ante el debate educativo 
y sus resultados desde una posición de escepticismo, que ha sostenido reiteradamente y que nos estimula 
mucho a nosotros, nos hace el gran favor de constituir una exigencia a tratar de superar. 


A mí me caracteriza en el trabajo en la CODE, desde el primer momento, una posición de profundo 
optimismo acerca de los resultados del debate y, si ustedes me lo permiten, voy a ocupar unos minutos para 
justificarlo. 


Fíjense si el debate tendrá éxito que ahora no solamente debatimos sobre educación, sino que también 
debatimos sobre el debate. Esto, que es reciente, es también una manera de que la palabra "educación" esté en 
la prensa, en la radio y en todos los medios de comunicación, lo que es una contribución importante. 


En segundo lugar, diría que estamos frente a una innovación educativa de esas que tanto se reclaman, 
estamos frente a un hecho inédito. He caminado mucho por el mundo, sé lo que son leyes, debates, reformas 
educativas y demás; he intervenido en algunas de estas actividades y sé que un debate de estas características 
y con la metodología adoptada en el Uruguay es una innovación uruguaya, "made in Uruguay"; no la he visto 
en ninguna otra parte del mundo. 


Diría que la mejor manera de situarse en este ejercicio es ir al Uruguay profundo, al interior. He hecho tal vez 
treinta y cinco o cuarenta visitas al interior -en algunos casos por la CODE y, en otros, cumpliendo funciones 
que me ha confiado el CODICEN-, que me han permitido ver qué sana es la actitud del pueblo uruguayo del 
interior -no digo que la de Montevideo sea enferma, sino que es distinta-, con qué fervor es sostenida la 
educación pública por la ciudadanía del interior, sin distinción de partidos -lo ha sido siempre, bajo otros 
Gobiernos también- y cuánto se espera allí de este proceso de debate como vía metodológica para introducir 
cambios fundamentales que la educación del país necesita. 


Cuando uno en Montevideo a veces está agobiado por la desesperanza, lo mejor que puede hacer es tomarse 
un autobús e irse al interior del país a hablar con la gente; a mí me ha pasado siempre que he vuelto 
tonificado. El debate educativo, en inmensa proporción, es alimentado en este país por esa fuerza nacional 
que es la ciudadanía del interior. 


En este debate -y eso lo diferencia mucho de otros debates- participan los ciudadanos y las ciudadanas. Yo 
diría que es esto lo más nuevo que tiene el debate, en la medida en que, desde el principio, ha estado abierto a 
la participación de todos. Esta es una ambición; la ambición de invitar a la ciudadanía a participar, y nunca 
incluyó la palabra "universalización" ni "universal". No hemos hablado de un debate universal. Hemos 
hablado de un debate de todos, invitando a todos los que pudieran y quisieran participar en él. Yo diría que 
hay aquí un ingrediente fundamental, que es el hecho de que, dejando los números aparte, la persona que 
participa en el debate vive personalmente una experiencia que no había tenido. Las madres y los padres están 
acostumbrados a ir a las escuelas y a los liceos a que les pidan dinero, a que les den instrucciones y a que los 
regañen por el incumplimiento de sus hijos de hacer las tareas. No están acostumbrados a que les digan: 
"Entren aquí, esta vez a discutir". Esos padres que viven esa experiencia, la mantendrán por muchos años. 


Aparte de esa participación ciudadana, está la de los docentes -¡cómo no iba a estar!-, a título individual, a 
título grupal y a título sindical; y a esos tres títulos la participación es necesaria y legítima. Los docentes 
tienen que ocupar un lugar en este debate. 


Personalmente, no tengo miedo a que los docentes nos manipulen. Estoy demasiado crecido para dejarme 
manipular y, como docente, soy incapaz de manipular a nadie. Tengo otros principios con relación a la 
educación y cada vez que se utiliza esta expresión de manipulación, me siento herido. Los docentes tienen 
que ocupar el lugar que les corresponde en este proceso; y si no lo ocuparan, yo personalmente se los 
reprocharía como colega. 


Los estudiantes, ¡qué formidable! Ustedes van a poder ver documentos elaborados por grupos de estudiantes 
de los liceos y de los centros de formación docente. Son los que más derecho tienen a opinar, porque son los 
que están luchando por su propio ejercicio, durante decenios, de una profesión que han escogido. Es muy 
importante que sepamos escuchar a los estudiantes. 


Hemos realizado una serie de encuentros. Estos encuentros no son las asambleas territoriales en las que se 
actúa como ciudadano, sino que son reuniones especializadas. Yo les quiero decir que cuando se señala una 
escasa participación de la ciudadanía en el debate educativo, se dejan de lado algunos hechos. Por ejemplo, 
hemos recibido documentos sobre educación de la CUDECOOP, organización que reúne a miles de 
cooperativistas, y ha celebrado dos reuniones propias para discutir un documento para presentar al debate. 
Hemos recibido documentos de la Asociación Rural del Uruguay. ¿A quién representa la Asociación Rural 
del Uruguay? A miles de productores. Hemos recibido documentos del PITCNT y de todo tipo de sindicatos, 
del área de la salud, del área del deporte, etcétera. Cada entidad que aporta al debate educativo de manera 
documentada no puede ser contada como una persona ni como una entidad sino como miles de ciudadanos 
que organizadamente se pronuncian sobre educación. Esto le da al debate una extensión que no se puede 
calcular en miles sino en decenas de miles, por lo menos. 


Nosotros estamos preparando un informe para el congreso. Quiero dar garantías personales a esta Comisión 
de que haremos el máximo esfuerzo para que este informe refleje lo que la gente ha dicho en el debate 
educativo. Tendremos un grupo de pasantes, un grupo de profesionales, procesadores de ese texto, que no 
será firmado por ellos sino por los miembros de la CODE. Y los miembros de la CODE asumimos el 
compromiso de velar porque ese documento no sea sesgado, sino que sea la fiel representación de las 
posiciones mayoritarias, minoritarias y hasta individuales, si son posiciones a tener en cuenta. 


Ayer estuve en la Universidad de la República, en el acto en el cual elegimos entre 170 candidatos, 30 para 
contribuir a procesar el material que se ha recibido. El señor Garibaldi estaba en la reunión, como estaba yo, 
mirando los expedientes y pronunciándose sobre ellos. De repente, el señor Garibaldi extendió un expediente 
y le dijo al Presidente: "Este véanlo ustedes porque conozco a esta persona y no deseo opinar para no 
sentirme implicado". 


Nosotros tenemos una actitud de respeto objetivo por las expresiones que se encuentren en esos documentos. 
Es una tarea delicadísima, y nosotros la asumimos. 


Se habla del congreso. Yo he participado en congresos anteriores. Recuerden ustedes los congresos de 1945, 
año en el que hubo dos importantes. Uno de ellos fue el de maestros rurales, en el que nos reunimos para 
discutir cuestiones de política educativa, pero no estaban los ciudadanos; estábamos solo los maestros. Fue 
un congreso sectorial, claro que contó con la participación en el acto inaugural del señor Presidente de la 
República y que realizó un trabajo intenso, que llevó después a profundas transformaciones. También en el 
año 1945 el doctor César Mayo Gutiérrez presidió en Paysandú el Congreso Nacional de Colonización que 
dio lugar, tres años después, a la ley de colonización que pronto va a cumplir sesenta años, con el resultado 
que ustedes conocen. Aquel fue un congreso altamente participativo. Fue uno de los momentos cumbres de la 
movilización ciudadana por la justicia social en este país. 


De manera que hay congresos y congresos. Nosotros vamos hacia un congreso en el que estén presentes e 
intervengan al máximo todos los sectores sociales, no solo en las reuniones plenarias que serán muy 
numerosas sino también y fundamentalmente en el trabajo de la comisión. Yo digo que los resultados de las 
votaciones que pudiera haber en ese congreso -lo he dicho varias veces- van a tener un valor solamente 
indicativo. Ese Congreso no puede haber sido constituido, no hemos sabido constituirlo de una manera 
aritméticamente representativa. Es un Congreso sui géneris y las votaciones, si se producen -yo desearía que 
no se produjera ninguna-, tendrán, para ustedes y para la opinión pública, un valor meramente indicativo. 


Finalmente, diría que me mantiene en el mayor optimismo la cantidad de resultados indirectos que va a tener 
el proceso de este año. Se recordará a 2006 como el año del debate educativo. Hay gente que dice: "Ya 


hicimos estas reuniones pero las seguiremos haciendo, porque hay que discutir de educación". Hay grupos 
que han expresado: "Si hemos sido capaces de organizar la Comisión Departamental para esto, 
organizaremos otras Comisiones Departamentales para otros temas, porque nos damos cuenta de que la 
consulta popular es útil". Hay gente que está esperando el material de este debate para empezar a escribir sus 
tesis doctorales; ya nos lo han dicho. Es decir, va a quedar una experiencia formidable; esta es para mí una 
experiencia democrática en un país democrático. 


SEÑOR PIEDRA CUEVA.- Tengo el honor y mucha satisfacción de compartir con mis compañeros la 
presencia en esta Comisión. Les agradezco que nos hayan recibido. 


Personalmente, debo decir que no represento a ningún partido político y que no estoy en la Comisión 
Organizadora del Debate Educativo en nombre de ninguna fracción política. Soy un antiguo docente y llevo 
la educación en lo más íntimo de mis entrañas y por ella he trabajado y he vivido. Por lo tanto, mis palabras 
no pueden ser tomadas como que tienen un sesgo político. En ese sentido, una de las banderas que yo levanto 
reiteradamente es la de que es muy urgente tratar de despolitizar y despartidizar la educación uruguaya. Está 
de más decir que estoy hablando a nombre estrictamente personal. Esto que voy a decir nunca ha sido 
discutido ni analizado en el seno de la CODE. 


Quiero decir que creo excesiva la preocupación de mucha gente, entre ella la de mi querido amigo Jorge 
Carbonell, por la cuantificación de este debate educativo, es decir, cuántas personas participaron, cuántas 
asambleas se hicieron y cuáles fueron los resultados de la participación de la gente en cuanto a cantidades. Lo 
más llamativo e importante, lo que es esencialmente diferente, es la existencia misma de un debate educativo, 
las consecuencias cualitativas y no cuantitativas de este debate. Lamentablemente, nuestro país exhibe un 
atraso muy llamativo en cuanto a la participación ciudadana en la temática de la educación uruguaya. 
Perdimos a Varela por el camino, que estableció desde el principio las Comisiones Departamentales de 
Educación Pública en cada una de las capitales departamentales. En el transcurso de la historia lo perdimos. 
Analizando la historia pasada y comparando nuestra situación con la de países conocidos, examinando 
nuestra legislación a la luz de legislaciones comparadas, advertimos que nuestro país exhibe un atraso 
democrático muy grave en cuanto a la participación ciudadana en la educación. Nuestros sistemas educativos 
han sido cerrados, han sido excluyentes, han sido verticalistas, y voy a hacer una afirmación muy dura: los 
partidos políticos han sido los únicos dueños de la educación uruguaya a lo largo de los últimos sesenta años. 
Están excluidos todos los estamentos de la sociedad en el sistema de la educación uruguaya. Están excluidos 
los maestros y los profesores; es decir, los profesionales de la educación no tienen la más mínima 
participación en el Gobierno y en la administración de la cosa educativa. Apenas participan en las Asambleas 
Técnico Docentes creadas por el artículo 40 de la ley anterior y ahora en la Ley N* 15.739, pero solamente en 
temas técnico docentes y como asesores; asesoramiento que tiene el agravante de no ser vinculante para las 
autoridades de la educación. Están excluidos de nuestro sistema todos los técnicos, los que son 
planificadores, supervisores, orientadores; toda esa elite que produce una educación funcionando, no está; ni 
siquiera tienen voz ni voto en ningún nivel de la educación uruguaya. Están excluidos los profesionales 
universitarios; no tenemos médicos, psicólogos, orientadores, asistentes sociales, que colaboren en nuestros 
sistemas educativos. No están representados los padres, por supuesto. Los padres son los grandes excluidos 
del sistema educativo; los padres no tienen derechos, no tienen voz, no tienen voto. Cada vez que los padres 
quieren presentar alguna queja, alguna cuestión o tema que les interese, tienen que salir a la prensa. La prensa 
establece la disensión y la pugna ante las autoridades. El conflicto es el sistema normal de relacionamiento 
que tienen los padres con el sistema educativo. No están incluidos, por supuesto, los niños y los jóvenes, que 
no tienen voz ni voto en ningún nivel de nuestro sistema educativo no universitario. 


Es decir que nuestra educación ofrece un panorama de atraso democrático, de atraso participativo, que es 
muy llamativo, porque nuestro país se enorgullece de sus tradiciones democráticas y de sus instituciones 
democráticas, pero entramos al terreno de la educación y nos encontramos con un sistema cerrado, 
verticalista, excluyente, que todavía subsiste como vestigio de un pensamiento de raíz autoritaria. Lo valioso 
es el hecho de que se haya abierto la posibilidad de participar en el debate educativo a todo el mundo, a lo 
largo y ancho de todo el país, a todos los ciudadanos de todos los niveles, de todos los partidos, de todas las 
condiciones para que hagan oír su voz, para que tomen conciencia de que la educación les pertenece, de que 
es algo que está en la raíz de la nacionalidad y de que interesa a todos porque hace al porvenir de nuestros 
hijos. El que todo el mundo haya podido hablar y participar es lo valioso de este debate educativo. 
Dejémonos de buscar cuantificaciones que no hacen a la esencia de la cosa; lo esencial es la participación 
ciudadana. 


Nuestro debate educativo se enfoca hacia el futuro para construir un tiempo nuevo, pero se debe apoyar en la 
realidad actual. Quiero poner una pizquita de pimienta en la conciencia de los señores Diputados que están 
presentes, dando algunos datos que son muy dramáticos con respecto a la realidad de nuestra educación, que 
es la que tenemos que manejar para construir sobre ella el futuro. El futuro no se construye en el aire; cada 
educación debe responder a las reales necesidades de la población para la cual sirve. Doy algunos datos. Por 
ejemplo, cada año hay doce mil niños en el ambiente rural que salen de las escuelas rurales y no tienen cómo 
continuar estudios. Quedan varados en mitad de la campaña; no tienen cómo proseguir sus estudios. Algunos 
calculan que entre cincuenta y ocho mil y sesenta mil jóvenes de entre quince y veinticinco años no estudian 
ni trabajan, han abandonado el sistema educativo, no tienen posibilidades de reinsertarse y no están 
capacitados para insertarse en el mercado de trabajo. Es una situación tremendamente dramática. 


Tercer dato: el tiempo escolar con que se manejan los niños en las escuelas. Tenemos 4 horas diarias de clase 
en las escuelas primarias, durante 180 días de clase, y eso nos da 720 horas de clase anuales. Este es el país 
que tiene la más baja cantidad de horas de escolaridad de los niños. En Europa -no vamos a hablar de 
Europa-, todas las escuelas tienen 1.200 horas de clase, y de ahí para arriba. En nuestras escuelas hay 720 
horas de clase. 


En consecuencia, se producen efectos tan graves como que todavía subsiste un 18% de niños -y de niños 
pobres- que abandonan, que repiten primer año de escuela en nuestro país. Creo que es muy urgente que los 
señores Diputados piensen que debe extenderse la escolaridad en primaria por lo menos a 6 horas diarias en 
todo el país, y tiene que aumentarse lo más posible las escuelas de tiempo completo. 


Un 52% de jóvenes que ingresan a ler. año del ciclo liceal, al terminar 3er. año abandonan los estudios: un 
52% de desertores entre 1* y 3” de liceo. 


No quiero abundar en estos datos concretos de nuestra realidad educativa, porque serán exhaustivamente 
ampliados en el futuro. Quise dejar una pequeña inquietud en todos ustedes, y les agradezco la atención con 
que me han escuchado. 


SEÑOR BRUNO.- Previamente, agradezco la presencia de los integrantes de la Comisión 
Organizadora del Debate Educativo, que para nosotros es muy importante, por lo que ha significado el 
debate en estos meses, y también porque en estos ámbitos muchas veces se puede conversar de una 
forma distinta que en los medios de comunicación. Independientemente de que tengamos la obligación 
o el derecho de comunicar a la ciudadanía lo que sucede en los distintos ámbitos, para nosotros es muy 
importante este intercambio de opiniones y conocer la opinión de primera mano de la gente que 
integra la Comisión Organizadora del Debate Educativo. 


Lo primero que quiero trasmitir es que nuestro Partido, en su momento, discutió plantear su participación en 
la Comisión Organizadora del Debate Educativo, y lo creímos oportuno, ya que muchos de los conceptos por 
los que se decidió eso -como generar ámbitos donde el ciudadano, independientemente de su extracción 
social y de su condición laboral, pueda dar su opinión- para nosotros eran y sigue siendo importantes, y 
algunos visitantes ya lo plantearon. Es bueno decir esto porque por algo el Partido ha estado donde estuvo, y 
por algo, inclusive en presencia del Ministro, como representantes del Partido le trasmitimos que para 
nosotros era importante que en la Comisión Organizadora del Debate Educativo hubiese representantes de los 
partidos políticos. Independientemente de su filiación y de su opinión, era importante que los distintos 
sectores de la expresión democrática, que son los partidos políticos, pudieran estar presentes. 


Hay cosas que nos han preocupado desde hace algún tiempo, a las cuales el propio Director de Educación y 
algún visitante más se han referido, manifestaciones que nos parecen trascendentes. No sería un hecho 
importante, sino menor o pasaría a un segundo plano lo de la participación -en términos numéricos- de la 
ciudadanía que ha habido hasta ahora, en la medida en que esto no tenga una vinculación directa con el 
carácter que se pretende dar al congreso. El maestro Soler Roca dijo acá que era muy importante la 
participación en el congreso y, al mismo tiempo, nos dejaba claro -también lo decía el maestro Garibaldi- que 
no existía un carácter vinculante estricto, lo que para nosotros, independientemente de lo que la Comisión 
Organizadora del Debate Educativo pueda decir, es medular, porque en definitiva está en la base de nuestro 
sistema democrático representativo. 


Entonces, creo que la opinión que han dado los integrantes es muy importante, y para nosotros es una 
pregunta que ya ha sido contestada, simplemente queríamos reafirmar este concepto. 


Asimismo, nos preocupa la conformación del congreso, su número y su extracción -por llamarlo de alguna 
forma-, es decir, de dónde provienen los integrantes del congreso, porque -no tenemos documentos concretos, 
no han llegado a la Comisión y, por supuesto, a nosotros tampoco- públicamente se han discutido cosas - 
vuelvo a referirme a lo público, y por eso todos podemos cometer el error de apoyarnos en declaraciones 
públicas que han realizado muchos actores del debate educativo- que preocupan sobre todo al sector docente 
y tienen que ver nada más ni nada menos que con la organización de la educación. Entonces, lo que se nos 
trasmite es: ¿cuál es el tema? ¿El de quién maneja el poder en la educación? Nosotros no pretendíamos que 
ese fuera el centro del debate. Antes de que ustedes entraran, comentábamos entre los Diputados, a propósito 
de una delegación de jóvenes que recién recibimos, lo increíble que son las preocupaciones que plantea la 
ciudadanía en general sobre la calidad de la enseñanza, el tipo de enseñanza, para qué educamos y una serie 
de interrogantes que forman parte, entre otras cosas, de lo que dijo el profesor Piedra Cueva con respecto a 
cómo hacemos para cambiar esas realidades que creo todos compartimos que son negativas, pero que forman 
parte de una situación que nadie quiere. 


Por otro lado, me interesaría saber qué documentos se enviarán al Parlamento; si no me equivoco se enviarán 
al Parlamento y al Poder Ejecutivo. 


SEÑOR GARIBALDI.- Sí. Además, se enviarán a las autoridades de la enseñanza y, Obviamente, a la 
opinión pública. 


SEÑOR BRUNO.- Quiero saber si se enviarán todos los documentos presentados en el congreso o solo 
los que sean aprobados por mayoría. 


Con respecto a la participación -se lo dijimos al Ministro; creo que el maestro Garibaldi lo acompañó en esa 
oportunidad-, nos pareció que la difusión era deficitaria. El informe que se nos entrega establece que se contó 
con mucha buena voluntad de los medios de comunicación, pero creo que desde el Gobierno se debería haber 
invertido más fuerte en la difusión y en la sensibilización de la ciudadanía para que participara. Ya pasó, pero 
indudablemente la difusión fue deficitaria, lo que para nosotros es muy importante. Más allá de las 
inquietudes que teníamos, los visitantes nos plantean algunos aspectos que, seguramente, van a ser motivo de 
invitación a determinadas personas, sobre todo a docentes calificados -como son muchos de los que están 
presentes y de los que no están y que integran la Comisión- durante el año que viene, cuando realmente 
tengamos que articular esa ley que va a ser muy importante. En definitiva, lo que nos preocupa es cómo la 
Comisión Nacional ha administrado el debate, independientemente de que descartamos la buena voluntad de 
todos sus integrantes. 


Por otra parte, quiero hacer alguna reflexión más sobre alguna manifestación que se ha hecho. Quizá sea 
cierto que el mérito más grande que ha tenido este debate es el de poner el tema educación arriba de la mesa; 
esto ha costado y sigue costando y eso uno lo nota. Nosotros somos del interior y podemos decir que allí se 
participa más, porque el ciudadano está mucho más cerca, no solamente de los que tenemos alguna 
representación, sino de los actores políticos en general, y eso sensibiliza más. En nuestro departamento la 
gente ha hecho oír su voz, pero de todas maneras no ha sido suficiente. 


En cuanto a que la enseñanza ha sido muy cerrada y que solamente ha habido un manejo de los partidos 
políticos, puede ser cierto como diagnóstico, pero me preocupa ese tipo de manifestaciones. Digo esto con 
mucha sinceridad porque, en definitiva, los partidos políticos son lo que somos nosotros como ciudadanos. 
Nosotros, los Diputados y Senadores, representamos a un sector de la población que nos votó y, seguramente 
con nuestros defectos, estamos representando a alguien. Y si no somos mejores es porque somos producto de 
lo que es la sociedad uruguaya, y de eso ninguno de nosotros escapa. Debemos reflexionar profundamente al 
respecto. 


Creo que lo que está pasando con la enseñanza, en definitiva, es lo que está pasando en muchos otros ámbitos 
que se cierran a los niveles de las cúpulas partidarias, de acuerdo con los funcionamientos que tengan 
internamente los partidos. A mi juicio, ahí estamos hablando de construcción de ciudadanía y de cosas mucho 
más profundas y, seguramente, la educación está involucrada. Comprendo que la opinión y la participación 
de los sectores involucrados es algo importante, pero siempre corremos el riesgo de que defiendan 


legítimamente -porque es legítima su defensa- intereses sectoriales; y nosotros concebimos la actividad 
política, en una visión muy aséptica, como la articuladora de una sociedad -y, por ende, su partido político- 
que tiene intereses contrapuestos, todos legítimos, que hay que tratar de canalizar de la mejor manera. 


SEÑOR GARIBALDI.- Quiero dejar claro, como Comisión, que nuestro carácter plural nos lleva a que 
arribemos a una misma situación por distintos caminos, como se habrá visto aquí. Como bien dijo el 
profesor Carbonell y reafirmaba el maestro Soler, esto no nos ha impedido trabajar con respeto y con 
el objetivo de llegar a la organización de este proceso. 


Me refiero a que las manifestaciones del profesor Piedra Cueva, que son totalmente respetables, en cuanto a 
que los partidos políticos han sido dueños de la educación -palabras más, palabras menos-, obviamente, no 
forman parte del acervo de acuerdos de la Comisión organizadora del debate, ni son motivo de la 
organización, ni de ninguna de las decisiones que ha adoptado la Comisión hasta el momento. Me interesa 
aclarar esto a efectos de que el debate no gire en torno a un aspecto que no ha implicado otra cosa que el 
legítimo derecho del profesor Piedra Cueva a opinar sobre los temas de la educación, que cada vez que puede 
lo hace, y como este es un debate educativo, hay que reivindicar ese derecho, más allá de aclarar cuáles son 
las opiniones provenientes de la Comisión y cuáles son personales. 


SEÑOR PIEDRA CUEVA.- Yo dije que lo hacía a título personal. 


SEÑOR BRUNO.- Sí, el profesor dijo que eran a título personal, y agradezco la aclaración al maestro 
Garibaldi. 


Voy a hacer una última pregunta concreta. Quisiera preguntar al maestro Garibaldi, no en su carácter de 
integrante de la Comisión sino como Director de la ANEP, cuál es su posición respecto a lo que está haciendo 
el Gobierno. Quisiera saber en qué está pensando el Gobierno; si va a enviar una ley estructurada, articulada 
o, simplemente, va a dejar que el Parlamento la articule. Esto no ha sido discutido en la interna pero, desde el 
punto de vista práctico, sería bueno que el Poder Ejecutivo nos enviara algo estructurado para poder trabajar 
sobre ello. Me gustaría conocer la opinión del Director de la ANEP, si es que la tiene. 


SEÑORA CASTRO.- Está claro que se han hecho una serie de afirmaciones por parte de nuestros 
visitantes en esto que, desde mi punto de vista, es la primera etapa del necesario debate, en esto que 
estaba faltando entre los uruguayos y las uruguayas. Yo soy de las que aspiran, como dijo el maestro 
Soler -y hay gente que tiene La misma esperanza-, a que este tipo de reuniones que se han podido hacer 
-más allá de su importancia númerica- sirvan para que la gente frote ideas o las siga frotando sobre los 
temas educativos y sobre otras temáticas que realmente les atañen. 


Comparto en su integridad las afirmaciones del maestro Soler y del profesor Piedra Cueva. Yo hago mías las 
palabras del profesor Piedra Cueva y comparto la aclaración que hizo el maestro Garibaldi, en el sentido de 
que no son afirmaciones de la Comisión; son a título personal. Pero yo las hago mías con relación a la 
presencia de los partidos políticos. 


Esta mañana -creo que todos somos contestes-, tuvimos una experiencia en vivo y en directo, con la 
presencia de jóvenes estudiantes de Secundaria y sus mamás. Directamente fue una lección de vida, de lo 
importante que es tener esas visiones, de los valores que manejan los gurises y qué tipo de educación quieren. 


Con relación al debate, en lo que me es personal, creo que lo cuantitativo puede ser importante, pero es como 
cuando uno intenta generar conocimiento: no es ni cuantitativo ni cualitativo; es la intrínseca relación de 
ambos. A mi juicio -más allá de los antecedentes de los congresos de educación rural, y otros que ha habido 
en este país, pero este es muy peculiar-, creo que es importante este impulso para que participe una mayor 
cantidad de gente. 


A mí me importa mucho -y ojalá después podamos estudiar con detenimiento- qué sectores sociales, qué 
ubicaciones territoriales, qué franjas etarias, qué participaciones de género, etcétera, se han interesado en los 
distintos temas. Eso hace necesario una lectura y, seguramente, vamos a tener otras, más allá de las 
pertenencias partidarias desde los distintos lugares y, a su vez, también enriquece. Seríamos muy torpes todos 
si no lo tomáramos como aportes para las políticas educativas y para otras. Si hay algo que es importante 


debatir -o como le queramos llamar; yo creo que es correcto el término- es el desarrollo de los aprendizajes 
múltiples. El profesor Carbonell -con quien también históricamente tenemos diferencias, sobre las cuales no 
vamos a discutir ahora- dijo que este no era el momento para desarrollar cuáles eran, a su juicio, las razones 
por las que no había una mayor participación desde el punto de vista numérico. A mí me gustaría que en otra 
oportunidad -tengo claro que ahora tenemos problemas de tiempo-, si él, su partido o su sector tienen esa 
valoración o piensan elaborarla -sé que no es una persona que haga afirmaciones así porque sí- nos la hiciera 
conocer, porque me parece que cuando uno habla de tener la cabeza abierta, debe oír todo. Yo tengo mis 
valoraciones y he escuchado muchas por ahí, pero me gustaría saber cuáles son las del profesor Carbonell. 


A continuación, él hizo una afirmación que podía ser la explicación de eso. Dijo: "Tendría que haber habido 
una serie de condicionantes". La verdad es que como la frase quedó por ahí, no sé a qué condicionantes se 
estaría refiriendo. ¿Por qué me importa ahora? No porque la historia pueda volver para atrás, sino porque a la 
luz de esas condicionantes que supuestamente -yo interpreto- no estuvieron dadas, eso podría haber 
caracterizado el tipo de aporte que se hizo para el debate. 


Por otro lado, el maestro Soler hizo una afirmación que éticamente es muy profunda, muy fuerte y a uno le 
llega mucho: "Quiero dar garantías personales de que este informe va a reflejar las opiniones diferentes". 
Como ya sabíamos, ustedes hablan de esa selección de pasantes y todo lo demás. Cuando la CODE vino en 
una oportunidad anterior, hice una pregunta sobre la que sigo teniendo el mismo interés. Quisiera saber cómo 
operan técnicamente para descifrar los códigos provenientes de los distintos actores sociales expresados en 
los distintos tipos de asambleas. Eso me parece que es un aspecto importante a la hora de comunicar a otros 
universos de gente lo que real y efectivamente se quiso expresar y no que quede manifestado, en realidad, lo 
que el pasante o lo que la CODE cree que la asamblea de Fray Marcos pensaba. Ese es un tema que me 
interesa conocer. 


También quisiera saber si lo que va a estar a consideración de los delegados territoriales y sectoriales entre el 
29 de noviembre y el 3 de diciembre es la posibilidad del armado del bloque temático -no sé bien cómo lo 
van a llamar- pura y exclusivamente sobre la base de ese informe final o si en el seno de ese intercambio de 
ideas a la gente se le puede ocurrir una mixtura de varios aportes o bien que sobre eso no van a opinar 
mayoritariamente. Es decir, me gustaría conocer cuál es el mecanismo de funcionamiento previsto. 


Acá se ha hecho toda una serie de valoraciones sobre qué es lo central para los sindicatos docentes. Sobre el 
accionar de los sindicatos no voy a opinar porque no me corresponde hacerlo como legisladora. Cuando 
integraba un sindicato, siempre reclamaba que me respetaran y, ahora, que estoy de este lado, sigo 
reclamando respetar a los sindicatos. Más allá de estar de acuerdo o no con esa afirmación, aquí se plantea - 
creo que es un elemento central- si las ideas, conclusiones o resoluciones que se manejen mayoritariamente 
en este congreso van a tener carácter vinculante a la hora de la elaboración del proyecto de ley a ser tratado 
en las Cámaras. Yo creo que sí, que ese es un elemento central, pero no existe absolutamente ningún 
mecanismo legal -esto lo sabemos todos- y menos constitucional que diga que el proceso de elaboración de 
las leyes en consulta con la ciudadanía deben tener tales y cuales aspectos y se deben seguir tales y cuales 
pasos, salvo la iniciativa popular que tiene, que ya sabemos cómo funciona. Por lo tanto, dependerá de las 
opciones de cada uno, como legislador o como legisladora, o de su propia colectividad política, en la medida 
en que se diga que por un posicionamiento político se va a tratar de llevar adelante de la a a la zeta todo lo 
que allí se discutió, o bien que nos es totalmente diferente. Creo que esa es la situación. 


Por último, quiero manifestar mi alegría por algo. Hoy es una mañana de alegrías, por suerte, y de un buen 
día, hasta con sol. Es cierto que estoy de acuerdo con algo que dijo nuestro colega y compañero Diputado 
Bruno, en cuanto a que hay un déficit en la política del Gobierno al no haber invertido más en difundir esto. 
Creo que es así. El problema era que no podíamos hacerlo. Ahora, lo que yo resalto como una alegría es que 
se empezó, porque antes el tema era que no se podía porque -reitero algo que dije la primera vez que vino la 
CODE a esta Comisión- se decía que si había debate, habría golpe de Estado. Y como estamos en pleno 
debate y las instituciones democráticas están funcionando al punto de que estamos hoy acá, a mí me da 
alegría. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Saludo a la delegación, a algunos de cuyos integrantes conozco 
desde hace mucho tiempo, como al profesor Carbonell y al maestro Garibaldi. Además, como docente, 
debo reconocer la circunstancia de estar hoy en una reunión que, para mí en lo personal, tiene 
características muy particulares, porque está aquí el maestro Soler, al que leí durante mucho tiempo y 


al que convoqué varias veces en respuestas de exámenes; eso no me va a limitar en mis expresiones, por 
supuesto, pero en todo caso es una experiencia especial para mí. Durante mucho tiempo estudiamos en 
los libros de Soler y hemos leído mucho sobre sus concepciones en materia de educación. 


Nosotros tenemos diferencias importantes con la organización del debate. Hoy se dijo acá que hemos 
provocado el debate del debate. Sí: el debate del debate; exactamente. La forma en que se organizó el debate 
es parte muy importante de nuestras cuestiones. No es nada menor porque, en primer lugar, no es la primera 
vez que en el Uruguay se discute de educación. Aquí lo que el Gobierno quiso hacer fue organizar el debate. 
No quisiera aventurarme demasiado, pero dudo de que en este último año y medio se haya hablado más de 
educación que en la época de Rama. Cuando él estuvo en la Presidencia del CODICEN no dejó piedra sobre 
piedra en el Uruguay; fue cuestionado, discutido, enfrentado. No dejó títere con cabeza respecto a sus 
posiciones en materia de educación; hizo discutir al Uruguay y que la gente tuviera el tema de la educación 
arriba de la mesa. 


Lo que este Gobierno quiso, tras una decisión política -porque el debate es una decisión política que adoptó 
el Partido de Gobierno, dirigida por el Ministro de Educación y Cultura, una particularidad no menor que 
dicho Ministro sea el Presidente del Partido que gobierna-, fue poner el debate en determinado rumbo y bajo 
ciertas condiciones. No se trataba de que la gente discutiera acerca de la educación sino de discutirla para 
obtener un resultado. Por lo tanto, la forma en que se organiza esta discusión es muy importante porque de 
alguna manera condiciona o explica el resultado. Seríamos muy ingenuos si pensáramos que la forma no 
tiene nada que ver con el resultado. En educación ¡vaya si la forma prepara, condiciona, abona, el camino 
hacia el resultado! De manera que no es ninguna ingenuidad organizar el debate, como se organizó. Por eso 
nosotros hemos estado prestando especial atención a cómo se organiza el debate, para que no nos caiga de 
sorpresa -o como decimos en campaña, como peludo de regalo- un resultado que es cantado, que es el fruto 
de ese proceso. 


Como nacionalistas, como Partido político, el año pasado nosotros dijimos que era muy importante que el 
Gobierno pusiera la educación entre sus prioridades. Yo, como educador, ¡vaya si estoy en esa línea! ¡Por 
supuesto que me parece que está muy bien! Es más: vimos con alegría y con entusiasmo que inclusive, a 
futuro, se llegara a discutir una nueva ley de educación, porque está muy bien que los países discutan, y en el 
nuestro ya era tiempo de que se hiciera. 


El resultado que hemos obtenido hasta la fecha en cuanto a la forma de la organización -después vamos a 
hablar de los contenidos- es muy débil, porque no se puede sostener a partir de los datos que nos alcanza el 
profesor Carbonell en cuanto a que alrededor de treinta y cinco mil personas ya debatieron, que eso expresa 
la opinión del Uruguay todo. Puede expresar opiniones de sectores organizados, de los que estaban mejor 
preparados, de los que tenían condiciones para llegar hasta el debate con rapidez y agilidad, pero es flojo en 
cuanto al volumen de participación. ¡Reconozcámoslo! Recién se dijo con ironía acá que no se había 
invertido mucho en difusión, pero tal vez hubiera sido útil haber dotado a la CODE de un presupuesto. 
¿Cuánto dinero gastaron? ¿Cuánto dinero les pusieron arriba de la mesa para organizar algo tan importante 
como esto? ¿Con qué presupuesto contaron? Este dato no es menor. Yo he aprendido que si se quiere hacer 
algo casi siempre hay que poner dinero y que en función de la cantidad se obtiene el resultado. En la 
educación ¡vaya si lo hemos discutido toda la vida! Si no ponemos recursos en educación los resultados son 
escasos. Entonces, ¿era posible organizar un debate sin presupuesto, solo con buena voluntad, con 
entusiasmo y con alegría o se necesitaba también algo de presupuesto? 


Nosotros creemos que la escasez de participación afecta sustancialmente los resultados. 


Decía el maestro Soler que vienen documentos que no traen la opinión individual sino las colectivas, porque 
si la ARU presenta un documento no contiene la opinión de su Presidente, sino la de los sectores ganaderos 
que tendrán opinión acerca de la educación. Lo mismo ocurre cuando traen documentos los organismos 
públicos. Esto es medio sui géneris, porque cuando el INAU trae sus documentos yo no sé a quién realmente 
representa, es decir, si a la opinión de los tres Directores del INAU o a algo más complejo, a un organismo 
que tiene un perfil de educación. Pero hasta los organismos públicos se han expresado. Seguro que eso es 
cualitativamente más valioso, porque tiene un contenido que refleja una opinión de un grupo, de un sector. 


Esta es una preocupación que nos ha hecho cuestionar, no la convocatoria inicial o el haber puesto este tema 
sobre la mesa, sino el objetivo; fracasaron en el objetivo de poner a todo el Uruguay a debatir. Si bien ustedes 


elaboraron una guía -que comparto- que puede considerarse muy importante, ¿se reflejó en los debates de 
campaña del Uruguay profundo? ¿Cómo participaron los padres en materia de educación a la hora de dar su 
opinión acerca del sistema educativo? Vamos a ver los resultados que todavía no están prontos, pero la 
temática que centró los debates es la organización del sistema. Vamos a ver los resultados; el maestro 
Garibaldi me dice con la cabeza que no. 


SEÑOR GARIBALDI.- Siempre que nos encontramos con el maestro José Carlos Cardoso tenemos 
estos pico a pico, fraternos, que vienen bien. 


No es cierto eso, porque lo que nos va a demostrar la diferencia entre las posiciones organizadas y las de la 
ciudadanía es la lectura del resultado de las discusiones de las asambleas territoriales. Inclusive, ya se han 
hecho los primeros ejercicios donde la organización del sistema no es el principal tema. Las personas que 
esta Comisión recibió hace un rato participaron del debate educativo preocupadas por la calidad de la 
educación. Los vi a la salida y sé que participaron en Maldonado; además, me dijeron: "Usted es Garibaldi, 
estuvo en Maldonado y estuvimos hablando sobre esto". Es cierto lo que usted dice en cuanto a que veremos 
los resultados, pero no creo que sea bueno o correcto adelantarnos diciendo que solo se trató el tema de la 
organización. Tampoco es cuestión de menospreciar la organización, pero estoy seguro de que en las 
asambleas territoriales el tema de la organización no fue el único e, inclusive, de acuerdo con la información 
que tengo, puedo decir que no fue el principal. Si tenemos en cuenta el carácter nacional y las 170 
localidades donde se organizó el debate, creo que eso no es así. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Es correcto. Obviamente, el maestro Garibaldi tiene más 
información que la que manejo yo. Dispongo de alguna información directamente recogida en las 
asambleas realizas en los lugares donde estuve y pude seguir los debates. Tengo registradas reuniones 
y, por lo menos en el departamento al que represento, me preocupé por saber cuántas reuniones hubo, 
quiénes participaron y de hablar con ellos, pero reconozco que tengo una visión parcial de estos 
resultados; veremos en el futuro qué sucede a partir de la información que ustedes van a aportar. 


La organización del Congreso es otra de las cuestiones que también hace a nuestras preocupaciones, en 
función del diseño que se ha dado al Congreso. De alguna manera, la renuncia del profesor Rilla tiene algo 
que ver con este último aspecto. Leí su renuncia y después de haber escuchado al señor Piedra Cueva, 
entiendo un poco más las preocupaciones del profesor Rilla, porque si escuchó opiniones como las que 
escuché yo hoy acá -ahora voy a hacer algunos comentarios al respecto- tiene razón en preocuparse del rol de 
los partidos políticos o de su participación en tanto instituciones del sistema democrático en la vida de la 
educación o en la toma de decisiones. 


Este congreso -aquí vuelvo al tema de la ingenuidad- ni para ustedes ni para nosotros deja de ser relevante. 
Es obvio que la resolución de un tema no es vinculante a nivel del Parlamento. ¡Eso es obvio!; basta leer la 
ley y la Constitución. Al Parlamento no lo vincula ninguna decisión que se adopte afuera; ahora, no lo 
vincula desde el punto de vista constitucional o legal, pero el resultado de un congreso ¿ustedes creen que no 
es vinculante a nivel de mi toma de decisiones, por ejemplo? ¿Se puede ser tan ingenuo de creer que si hay 
un congreso de la educación en el que participan mil setecientas personas y en el que se expresa determinada 
condición y se llega a una aprobación, el Diputado José Carlos Cardoso se va a oponer a esa voz del pueblo 
recogida a lo largo de un año y medio de debates populares? ¿A qué me quieren exponer? ¿A la rechina 
popular? ¿A la acusación de que no estoy respondiendo al llamado del pueblo, a lo que está pidiendo en la 
puerta del Parlamento? ¡Es obvio que no es vinculante!; no es vinculante en los términos legales, pero es 
vinculante a nivel de formación de opinión pública. Yo trabajo en la formación de opinión pública; es lo que 
hace mi Partido; los partidos políticos tratan de construir opinión pública. ¿Y qué creen ustedes que va a 
hacer el congreso? ¡Construir opinión pública relevante respecto a lo que allí se discuta y va a tratar de ganar 
la pulseada a quien sea, a amigos y extraños, tratando de que lo que allí se decidió sea lo que se refleje! ¿O 
van a resolver en un congreso y se van a ir para su casa sin preocuparse por más nada y que los Diputados 
después hagan lo que quieran? ¿Cómo? El resultado del congreso es una ofensiva pública y política para que 
el Parlamento tome una decisión en la misma dirección del congreso. Por lo tanto, el congreso no es 
irrelevante. 


Ya sabíamos que no era vinculante; es muy obvio, pero es vinculante en la opinión pública. Entra en el 
mismo terreno en el que estamos nosotros y es legítimo que lo hagan; por lo tanto yo me tengo que preparar. 


Y quiero saber qué legitimidad tiene el congreso, cómo están dadas las representaciones allí y quiénes son los 
grupos que lo van a estar integrando, porque lo que van a hacer es lo mismo que hacemos nosotros: ganar 
opinión pública a su favor para que lo que allí se resuelva sea casi inmodificable luego a nivel parlamentario 
o que quien se oponga a ello lo haga desde una posición político partidaria. Imaginen ustedes el resultado del 
congreso y las expresiones del profesor Piedra Cueva, que son individuales, pero son muy importantes. "Los 
partidos políticos que han metido la mano en la educación durante los últimos sesenta años ahora se oponen 
al congreso del pueblo. Ahora desdicen la opinión dada en un congreso"; imaginen eso. No es fácil. Acá 
todos sabemos lo que significa enfrentar opiniones corporativas cuando llegan al Parlamento. Son muy 
pesadas las opiniones corporativas en un sistema democrático; después cada uno carga con su mochila, las 
tiene en cuenta o no, paga costos políticos o no, pero ese es otro tema. ¿¿Acá pesan las opiniones? Pesan, y 
hacen retroceder posiciones. No les voy a contar qué ha pasado con la reforma tributaria ni el peso que han 
tenido los que han venido a dar su opinión "en representación de" para que los legisladores del Gobierno den 
vuelta una posición o modifiquen el proyecto que envió el Poder Ejecutivo. Lo mismo va a pasar con el 
congreso de la educación; van a venir a golpear nuestra puerta y van a distribuir por todo el país que esa es la 
opinión del pueblo y que el Parlamento debe votar eso. 


Por lo tanto, no entremos en el terreno de la simplicidad de decir que el congreso solo representará una 
expresión, que después el Parlamento legitimará o no. Me parece que eso es claro. De allí parte nuestra 
preocupación sobre cuál es la legitimidad de ese congreso y cómo se organiza. Por eso nuestras expresiones 
apuntan en la misma dirección que algunas de las manifestaciones públicas que hizo Rilla, que comparto. 


Finalmente -no quiero extenderme mucho-, aquí se habló de los partidos políticos y la señora Diputada 
Castro dijo que hacía suyas las palabras del profesor Piedra Cueva. Yo tengo una discrepancia, obviamente 
vista desde un ángulo, con lo que manifestó el profesor Piedra Cueva. Por supuesto, es muy rico para discutir 
el rol de los partidos, la fuerza de los partidos políticos en un sistema democrático, el rol de los partidos 
políticos en la institucionalidad, en la toma de decisiones y en la administración del sistema educativo, la 
legitimidad que tienen los partidos para administrar el sistema político. Ese es un aspecto. Puedo compartir, 
en parte, sus preocupaciones. Hace tres semanas leí en el semanario "Brecha" que un dirigente político había 
dicho que durante mucho tiempo habían organizado a los jóvenes en los liceos para las ocupaciones y que era 
una estrategia de movilización de lucha. Fue reconocido por un dirigente político que eso hacían hace diez 
años, cuando ocupaban los liceos en Montevideo. ¿Recuerdan aquella andanada de ocupaciones? ¿La 
recuerda, profesor Carbonell? 


SEÑOR CARBONELL .- Sí, la tengo muy presente. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Fue reconocida por un dirigente político hace tres semanas en 
el semanario "Brecha", en una jugosa entrevista acerca de cómo se organiza a los estudiantes para 
ocupar los liceos y para que sean un buen frente de lucha político. 


Por lo tanto, recojo algo de sus palabras; por un lado, tengo una diferencia pero, por otro, debo reconocer que 
tiene algo de sentido lo que dice cuando los partidos políticos entran por esta vía. Yo prefiero la otra vía, es 
decir que los partidos políticos reclamen legítimamente el derecho a organizar la educación, buscando, 
primero, el apoyo popular de los ciudadanos. Por lo tanto, en un sistema democrático republicano como el 
nuestro, el que gana el favor popular es el que conduce el sistema. Y rechazo la otra vía que, desde mi punto 
de vista, es una forma perversa de interferir en el sistema educativo. 


SEÑOR ARREGUL.- Reitero la complacencia que se ha expresado en cuanto a la presencia de los 
miembros de la CODE, que para nosotros es muy importante. 


Asimismo, quiero felicitarlos por el valioso trabajo que están haciendo, que implica tiempo, esfuerzo, 
dedicación y distraer tiempo a otro tipo de actividades, haciéndolo por una causa común que es muy 
importante: la educación. Esto se está haciendo en un contexto en el cual, felizmente, existe pluralidad de 
ideas, porque por suerte estamos en una país profundamente democrático y pensar distinto ante los diferentes 
temas es muy importante. Yo no creo que eso sea algo criticable; por el contrario, pienso que es elogiable. 
Aquí se han manifestado diferentes posturas, no solo entre los Diputados sino entre los propios miembros de 
la CODE y, a pesar de ello, han sabido acordar para llevar adelante este proceso. 


Aquí se ha criticado que el debate educativo solo alcanza a un segmento de la sociedad, a una cierta parte. Sí; 
alcanza a cierta parte de los que efectivamente participan en las asambleas territoriales o en las reuniones 
sectoriales. Yo creo que la participación ideal nunca la vamos a lograr. Si por la participación ideal nosotros 
nos mutilamos y hacemos que no haya participación, estaríamos haciendo todo lo contrario. 


Yo creo que este llamado a la participación pública ha sido fundamental. Lo que quizá puede haber faltado es 
que algunos que critican que no ha habido una participación ideal vieran si en Períodos anteriores hubo 
llamados a la participación de la gente bajo las distintas vías posibles. 


Este no es un congreso en el cual realmente se esté decidiendo la futura ley de educación; sí se está 
generando una cantidad de insumos que son fundamentales para ello. Esto no es un símil de una asamblea o 
de un congreso constituyente; sí es la recepción de aportes y de ideas que hay en el seno de la sociedad y que 
muchas veces no se debaten, lo que es fundamental. 


He escuchado las diferentes opiniones y quiero referirme a algunos de los aspectos que se han planteado aquí. 
Escuché y anoté algunas de las ideas que expresó el profesor Carbonell, a quien quiero felicitar por el trabajo 
que está haciendo, que me parece muy importante. Yo puedo discrepar con él -como lo he hecho muchas 
veces y tenemos experiencia de largo tiempo al respecto-, pero no quiero dejar de valorar su dedicación a la 
educación y el esfuerzo que pone en ello; sé que lo hace. En el mundo democrático existen diferencias, y 
nosotros las hemos tenido, pero quiero felicitarlo por haberse integrado a la CODE y por saber que, a pesar 
de las diferencias y de las coincidencias, aquí hay que hacer cosas en conjunto. Eso para mí es enormemente 
valioso. No comparto el escepticismo, pero valoro que, a pesar de él, en los resultados y en la participación 
haya contribuido con sus ideas. También valoro la honestidad de haber expresado que sus aportes se 
incluyeron en los aspectos organizativos del debate. Valoro el reconocimiento de que se elaboró una guía de 
discusión que fue lo más amplia posible; creo que realmente es así, que es lo más amplia posible. Leí esa guía 
de discusión con muchísimo detenimiento y advertí que tenía una vastedad de temas que consideramos 
fundamentales -aunque evidentemente la sociedad puede incorporar otros-, así como consideramos 
trascendente el esmero con el que se trató de incluir distintas posturas frente a asuntos que pueden ser 
ríspidos, como el gobierno de la educación. Advertí que no se tomó postura en ese sentido y que se trató de 
incluir todas las opiniones para no flechar. Hay preocupación por la acción organizada de los sindicatos en el 
congreso y en el debate educativo. Creo que siempre que hay un debate en torno a un tema, la gente trata de 
influir para que sus ideas se vean plasmadas en los resultados finales, y pienso que esto es válido y lícito. 
Algunos lo hacen a título meramente individual y otros a título grupal. Esto existe en las más variadas 
concepciones en materia política o filosófica y en todos los ámbitos de la vida. Yo no lo critico. Quiero tener 
todos esos datos como insumos, tanto de quienes fueron espontáneamente al debate como de los que pudieran 
haber participado -quizás, no lo sé- en forma organizada, porque yo quiero nutrirme de todo esto para la tarea 
legislativa. Creo que es fundamental nutrirme de todo. Respetando la forma democrática representativa en 
que se organiza nuestra sociedad y tomando en cuenta esos insumos, luego vamos a decidir al respecto. 


No me quiero referir al tema de la historia reciente ni a la laicidad porque, entonces, más que un debate del 
debate -que es lo que estamos haciendo ahora- tendríamos un tema de contenidos, que hemos tenido antes y 
que será motivo de reuniones posteriores. 


Adhiero al optimismo que por los resultados ha expresado el maestro Soler. Y me refiero a absolutamente 
todos los resultados, a los insumos que vengan para elaborar una ley de educación, para la construcción de 
una política educativa. También apoyo las consideraciones que hizo el maestro Soler en cuanto a que se 
lograron efectos no buscados que fueron muy positivos. Yo agrego uno más. Unos minutos antes de que 
ustedes ingresaran, los estudiantes que estuvieron presentes nos dijeron que gracias al debate, ellos dieron los 
primeros pasos para formar una asociación estudiantil. 


Un debate siempre es fundamental. No hay que temerle al debate. Creo que la CODE ha dado todas las 
garantías necesarias; hasta el momento, lo estoy viendo así. Hace dos días conversé con una Inspectora de 
escuela, que pertenece al Partido Nacional y forma parte de la CODE de mi departamento, que valoraba la 
forma en que se comenzaba a hacer la síntesis de las Asambleas Territoriales. El sábado, el maestro Soler 
había asistido para colaborar en esa síntesis. Realmente, cabe señalar que esa forma cristalina de expresar el 
conjunto de las más variadas opiniones lleva mucho tiempo y requiere mucho método, pero asegura la 
transparencia de que todo sea volcado. 


El gran temor que han expresado distintos legisladores tiene que ver con el resultado de las votaciones. Lo 
que debe quedar bien claro es que aquí hay un reconocimiento pleno de que en ese congreso no hay una 
representación aritmética. Sí va a haber una riqueza importantísima que debe ser tomada en cuenta. Gracias a 
este proceso que se está haciendo -y creo que se va a seguir realizando de la misma manera- el país va a tener 
un antes y un después del debate educativo. Vamos a estar en condiciones de tener debates con más insumos 
que vengan de la sociedad y no sólo de nuestros partidos políticos, que también son muy importantes; pero 
debemos saber que tenemos que representar al conjunto de la sociedad. 


Lamento que no esté presente el señor Diputado José Carlos Cardoso, que decía que más tiempo se ha 
dedicado al debate de la educación en el Período anterior que en este. No he medido los tiempos que ha 
ocupado en la prensa, en la opinión pública o en el accionar de las personas, pero sé que son dos debates 
totalmente distintos. El debate presente apunta a construir la educación del futuro, como contribución de la 
educación para los cambios en la sociedad a los cuales todos aspiramos, independientemente de nuestras 
concepciones políticas, filosóficas y religiosas. Es un debate que nos va a dejar hermosos resultados. El 
debate que se dio durante los períodos en que estuvo el profesor Germán Rama no fue para discutir el futuro. 
Fue el resultado de la imposición de un modelo educativo en forma totalmente autoritaria. Se vino con un 
modelo de lo que debía hacerse y se comenzó a aplicar. No se dio la posibilidad de que la gente se expresara 
porque eso no cabía, porque se pensaba que bastaba una mentalidad iluminada, más allá de que los niveles de 
formación y de dedicación que haya tenido quien estuvo al frente de esa reforma hayan sido muy buenos. Sin 
embargo, las cosas que no se construyen con el conjunto de la sociedad, no tienen sustentabilidad bajo 
ningún punto de vista. Entonces, yo no comparo un debate educativo con otro. Son cosas totalmente distintas. 


Se habla de la renuncia del profesor Rilla y se dice que no se debe atribuir intencionalidades. Yo voy a 
expresar dudas sobre las motivaciones de la renuncia. Evidentemente, el profesor Rilla sabía que con su 
renuncia iba a generar un hecho político, que se dio, porque mediáticamente se empezó a discutir sobre el 
tema. Si estaba en desacuerdo con el proceso del debate educativo, creo que no aportó absolutamente nada; 
no creo que lo haya logrado en absoluto. He leído manifestaciones del profesor Rilla sobre otros aspectos de 
la vida política del país y veo que, coincidentemente, se dan otros hechos. Hace pocos días generó un hecho 
político por el tema educativo; hoy procura generar otros hechos políticos criticando al Gobierno por el tema 
de las posibles asociaciones de las empresas públicas. En definitiva, veo en esto más intereses partidarios que 
de contribuir al tema del debate. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No quiero abdicar de mi potestad de opinar sobre este tema, más allá de que 
esté aquí como ordenador del debate. 


Voy a empezar por lo último que se ha dicho. Cada vez que alguien critica algo de este Gobierno, se le 
atribuyen intencionalidades políticas. Cuando recibimos aquí al CODICEN y al Ministro de Educación y 
Cultura, se puso como ejemplo de hacia dónde iba la enseñanza de la historia reciente, precisamente, la 
participación del profesor Rilla en el primer programa que se emite los fines de semana. Entonces, Rilla era 
un buen docente, un hombre apegado a los lineamientos que se había marcado el Gobierno en materia de 
educación. Hoy es un operador político. Quiero dejarlo sentado porque siempre que surgen estas dificultades 
se dice que hay un operativo político. Días pasados convocamos al Directorio del INAU por el tema del 
debate educativo, para interrogar a sus autoridades acerca de un documento cuyo contenido nos generaba 
dudas, y también se nos atribuyó la intencionalidad política de querer generar episodios que nos den mayores 
o menores réditos electorales. Y yo de eso me aparto totalmente. Si hay gente que mide su accionar de 
acuerdo con los votos que gana o pierde, no es mi forma de actuar. 


Por supuesto que compartimos este debate educativo. Entre los compromisos programáticos que el Partido 
Nacional asumió, convocado por el actual Gobierno, estuvo el tema educativo. Uno de los entendimientos 
que se logró se dio, precisamente, en materia educativa. Cuando el Gobierno lanza la idea de instalar este 
debate -hay muchos debates; esta es una forma de debate- el Partido Nacional participa convencido y dando, 
en algunos casos puntuales, conclusiones por escrito en determinados departamentos, en los que hoy son las 
únicas que existen. Entonces, que estamos de acuerdo con el debate, por supuesto; ahora, que este es un tipo 
de debate, también es cierto. 


En la discusión que tuvimos días pasados con el Directorio del INAU hicimos referencia a Pol Pot, que podía 
considerarse lejos de nuestro tiempo y de nuestra realidad; pero en este tema volvemos a estar frente a Pol 
Pot: nada de lo que había anteriormente es válido, nunca se hizo nada, nada existió, todo comienza hoy. 


Porque aquí se ha vuelto a hablar de la democratización, de la falta de democracia y de que, por suerte y 
finalmente, hoy hay discusión de ideas. Yo pregunto si, excepto en los doce años de dictadura, no ha habido 
en este Parlamento y en esta sociedad discusión de ideas. ¿O los debates sólo pueden ser convocados por el 
Gobierno y a instancias territoriales? Ha habido temas tremendamente debatidos en el Uruguay de los 
últimos veinte años, que han involucrado a toda la sociedad, política, gremial e individualmente; por ejemplo, 
el tema de los derechos humanos, distintos aspectos de las relaciones internacionales, el Tratado de Libre 
Comercio o las relaciones con Argentina. Se imponen los debates. La gente tiene opinión formada y la 
canaliza de determinada manera, o no. Esta es otra instancia; la respetamos y participamos en ella, pero no es 
la única. Ahora, que participemos, actuemos y aportemos -porque aportamos- no nos impide decir que lo que 
el Gobierno se propuso, que era instalar el debate en la sociedad, no se logró. No se logró. 


El 1% de la población del Uruguay participó en el debate y en el congreso va a participar el 5% de ese 1%. 
Entonces, ¿cuál es la advertencia? No el temor, porque se ha dicho que hay temor. Acá no hay ningún temor. 
Como decía el Diputado José Carlos Cardoso, mientras se respete la Constitución, no hay temor. Cuando 
vemos que se camina por las aristas y se confunde el marco en el que debemos manejarnos, puede haber 
temor. Pero en este tema no hay temor; hay advertencias que es lícito manifestar. La advertencia es que, más 
allá de ese marco, los parlamentarios vamos a ver sustituida, no desde el punto de vista legal pero sí 
indirectamente, nuestra función en un sistema democrático representativo de Gobierno. Esto va de acuerdo 
con las concepciones que cada uno tenga de la democracia; cada uno puede tener diferentes concepciones. En 
el mundo, los regímenes han sido totalitarios o democráticos. En los democráticos, existen partidos políticos, 
que están integrados por políticos que la gente elige o patea. Por suerte, cada cinco años los premia o los 
corre, de acuerdo a cómo se conduzcan. Esos políticos que son legisladores y que integran un Parlamento 
tienen representatividad. Y cuando se han planteado reformas educativas, programas e iniciativas -como las 
tiene este Gobierno, que en su campaña electoral llevó adelante determinados postulados, como el del 
porcentaje del PBI que tenía que dedicarse a la enseñanza-, la gente vota propuestas. La gente vota 
programas y los Gobiernos conducen distintas transformaciones sociales, políticas o económicas de acuerdo 
con la voluntad de la gente. 


¿O ahora vamos a plantearnos un sistema de democracia directa? Porque veo que lo que hoy se exige para la 
educación no se exige para la salud. Aquí nadie dice que los enfermeros, los médicos o las auxiliares de 
servicios no pueden opinar. Si seguimos el criterio que aquí se manejó, de los auxiliares de servicio, 
maestros, docentes y alumnos, miren que no pueden opinar, como tampoco pueden hacerlo los involucrados 
en la reforma de la ley de defensa hoy a estudio, o de las distintas áreas del país. Con el mayor de los respetos 
-como aquí se ha manejado-, debo decir que tengo profundísimas diferencias con la forma en la cual -por 
suerte, a través de manifestaciones personales y no de la CODE en su conjunto- se expresa la concepción en 
la cual debe darse esta instancia. 


Constituye una grave preocupación la no participación de los partidos políticos en el congreso. Se dice que 

como los partidos políticos van a tener después en el Parlamento una instancia para volcar sus iniciativas y 

sus bemoles, en esta no participan. Sin embargo, se nos convocó para participar en la organización y en las 

asambleas territoriales, porque no se prohibió a los partidos políticos participar en ellas. Pero resulta que en 
el momento en el que se va a decidir, no pueden estar los partidos políticos. 


Creo que tampoco es algo liviano lo del congreso, que no hay que restarle importancia, ni hay que hablar sólo 
de un valor indicativo. De lo contrario, que se explique por qué, en medio del camino se cambió el sentido 
que tenía el congreso -nuestro Partido no acompañó esa modificación-, pasó de tener un carácter deliberativo 
a un carácter resolutivo. 


Cuando se inició todo este debate, me imaginé el riquísimo aporte que del 1%, el 10% o el 0,5% de la 
población podría hacer a los legisladores y al Poder Ejecutivo a la hora de armar un proyecto de ley de 
educación. Eso era lo valioso. Se debate, se elaboran ideas, se recogen todas y se tratan de instrumentar, algo 
que me parece que se está haciendo muy bien, sintetizando en grandes lineamientos cuál es la opinión de la 
gente; con ese valioso material, con ese diamante en bruto, los legisladores y el Poder Ejecutivo podrían 
elaborar proyectos de ley con cierto respaldo. Creo que eso sí era positivo y distinto a lo que se venía 
haciendo hasta ahora. Sin embargo, vuelvo a lo que decía el señor Diputado José Carlos Cardoso: hoy se va a 
ir a un congreso resolutivo que va a dejar muy poco margen a los legisladores. Lamentablemente, no vamos a 
tener la oportunidad de opinar en ese congreso. 


Quizás me falta información que ustedes pueden manejar mejor, pero en Maldonado el único documento 
presentado como conclusión escrita -el señor Diputado José Carlos Cardoso participó de la instancia en la 
cual se dio a conocer en la Junta Departamental- es un informe del Partido Nacional: Debate Educativo 
Nacional, Conclusiones de la Comisión de Educación Nacionalista de Maldonado. Esta gente, en las actuales 
circunstancias, no puede participar. Sin embargo, hay cosas valiosísimas. Participaron más de noventa 
docentes que no hablan de política, de nacionalismo, de Gobierno ni de oposición. No; hablan de temas 
educativos: estructura de la ANEP, centros educativos del Siglo XXI, currícula, estructura escalafonaria de 
docentes, política en materia de Directores, centros educativos, currículum formal obligatorio y 
contextualizado, recursos financieros, etcétera. Sin embargo, no pueden participar. ¡Lástima que no lo 
supieron antes! Porque esta gente se frustra. ¡Esta gente se frustra! Fue llamada a participar en un debate, 
concurrió, produjo y, hoy, en el momento de decidir, por una resolución no compartida, no pueden volcar sus 
expresiones. ¿Dónde las van a volcar? ¿Cuando elaboremos la ley educativa tendremos las conclusiones del 
Congreso y empezaremos a recibir a todas las organizaciones e instituciones políticas que a la hora de volcar 
las conclusiones no pudieron verter las suyas? Eso no está bien, y lo digo con la mayor sinceridad. No está 
bien excluir en una democracia a una voz tan importante como la de los partidos políticos. Por eso vuelvo a 
decir que esto depende del concepto que tengamos de la democracia. 


Así como los Diputados José Carlos Cardoso y Bruno pusieron ejemplos, yo puedo dar otros, y no quiero 
generar una polémica con esto. En un libro que se ha publicado hace unos días, se dice que en la década del 
noventa, en un régimen democrático había actores políticos haciendo entrenamiento armado. ¿Y alguien los 
puede tratar de antidemocráticos? No; pero es una concepción distinta de la democracia. Y se hacía aquí hace 
diez años. No estamos hablando de la época de la dictadura ni previo al golpe, con todo el desborde 
institucional. Estamos hablando de la democracia. Son concepciones distintas. 


No me da temor la frase de que los partidos políticos han incidido en la educación en el Uruguay. Es así. Es 
un orgullo para el país que los representantes, los políticos emanados del voto popular, sean quienes 
conducen las transformaciones en las diversas áreas. Por supuesto, es importante tener más participación, 
consultar a la gente y abrir espacios para que opinen los docentes, los auxiliares de servicio, los estudiantes. 
¡Bienvenidos! Lo compartimos, lo integramos, lo apoyamos y producimos conclusiones. Pero que no se 
descalifique como que aquí empezó Pol Pot: empezamos en el año cero, sacamos las fechas, obligamos a la 
gente a irse de la ciudad al campo porque hay que poblar la campaña, 25% de la población muerta; esos son 
los cambios; claro, antes no existía nada. Yo creo que no. 


El otro día se decía en el debate con el Directorio del INAU, porque han hablado prestigiosos dirigentes de la 
izquierda uruguaya y también de los partidos tradicionales, que hay que recuperar las mejores tradiciones del 
Uruguay. ¿De qué hablábamos? ¿De qué hablaban Seregni, Arismendi? ¿De qué hablaban? De volver al 
Uruguay al que todos queremos volver. Pero, ¿qué había? Algo existía. Pero uno advierte sistemáticamente 
en las manifestaciones de distintos actores que han desfilado por esta Comisión para referirse a este tema -en 
el Parlamento, en el plenario y en otras Comisiones; inclusive, lo han dicho públicamente- que aquí comenzó 
a democratizarse el Uruguay, que se acabó con la hegemonía de ciento setenta años de partidos tradicionales, 
que llegó el cambio, etcétera. ¡Bienvenidos los cambios! ¡Bienvenidas las nuevas ideas! ¡Bienvenidas las 
personas con nuevas responsabilidades emanadas de la voluntad popular! Pero el Uruguay lleva ciento 
sesenta años de vida y los debates se instalan de muchísimas formas. 


Días pasados, en su Convención, el Partido Nacional emitió una declaración sobre el debate educativo, que 
incluye siete puntos -seguramente nuestros representantes se lo habrán hecho llegar- entre los que se reafirma 
el convencimiento de que el debate es una buena cosa, que es importante la participación y se advierte sobre 
todas estas cosas de las que estamos hablando; se advierte que toda esa expectativa no ha generado los 
resultados que se esperaban. 


La propia expresión aquí de que instituciones como la Asociación Rural del Uruguay u otra serie de 
agremiaciones o de entidades empresariales han hecho llegar sus conclusiones en representación de miles de 
adherentes, es la prueba fehaciente de que se está necesitando demostrar que hay miles de personas detrás de 
un documento. Perdónenme, pero la Asociación Rural del Uruguay hizo llegar un documento como 
Asociación, pero miren que los integrantes de la Asociación Rural del Uruguay del departamento de 
Maldonado, de Aiguá y de Garzón no debatieron acerca del sistema educativo. Por supuesto que entre las 
prerrogativas y las normas de funcionamiento de este tipo de instituciones está la potestad de las directivas de 
emitir documentos, pero miren que el documento de la Asociación Rural del Uruguay no representa a los 


miles de campesinos del Uruguay. No; representa la posición de una Directiva que en algunos casos habrá 
consultado y en otros no, y así sucesivamente. 


Hoy me gustaría tener aquí, no una opinión personal que garantice que no habrá manipulaciones sino una 
opinión institucional, como la CODE. Hoy he tenido el placer de conocer al maestro Soler Roca, a quien me 
agradó mucho escuchar por la solvencia, la profundidad y el convencimiento con que se ha manifestado. Y 
me ha convencido de que él no manipula ni permite que lo manipulen. Pero miren que hay gente que 
manipula y gente que permite que se la manipule. Yo necesitaría otro tipo de garantías, que hoy no se 
advierten. Me refiero fundamentalmente a garantías institucionales. 


Como pregunta, reitero la realizada por el señor Diputado Bruno, aunque pretendo ampliarla. ¿El Gobierno 
va a enviar un proyecto de ley de reforma educativa posterior a esto o va a dejar que el Parlamento lo 
elabore? ¿Se va a enviar el proyecto de ley y todos tendremos la oportunidad de canalizar las distintas 
opiniones o será el propio Poder Ejecutivo quien haga el análisis, la depuración, el tamiz de esas opiniones y 
sobre esa base elaborará el proyecto de ley? 


Me gustaría poder evacuar estas dudas porque hacen a la participación que podemos llegar a tener, no 
quienes representamos al 1% de la población, sino los 99 ciudadanos que representamos a dos millones 
cuatrocientos mil habitantes, y eso no tenemos que perderlo de vista. Bienvenida sea la opinión del 1%, del 
0,5%, del 0,2% y bienvenida la generación del debate, pero no perdamos de vista la responsabilidad de 99 
ciudadanos -que institucionalmente está garantizada pero que, en forma indirecta, hoy ve que se está 
arriesgando su libertad en el ejercicio parlamentario- que representan a dos millones cuatrocientos mil 
habitantes. 


SEÑOR GARIBALDI.- Expondré algunas respuestas y algunas consideraciones. 


Me parece bien que el debate transcurra y que las distintas opiniones se vayan demostrando. No es la primera 
vez que concurrimos a esta Comisión a hablar sobre este tema y en nuestro carácter de Director Nacional de 
Educación aseguramos que en este debate iban a tener participación todos los sectores. Cuando planteamos 
que esto estaba siendo estudiando, analizado y propuesto por la Comisión Coordinadora de la Educación, el 
señor Diputado José Carlos Cardoso dijo: "¡Pero ahí son todos del mismo pelo!" Entonces, yo le contesté con 
la frase de Voltaire: "Usted quédese tranquilo que aunque no opino como usted, voy a dar la vida para que 
usted tenga opinión". 


Notoriamente, están teniendo información porque hay personas representativas del Partido Nacional, del 
Partido Colorado, del Frente Amplio y del Partido Independiente -lamentablemente hasta hace pocos días, 
por autoexclusión- que están participando en este proceso. Por lo tanto, esta discusión es buena. No veo que 
sea negativo que se discuta. Sí me preocupan algunas comparaciones. Creo que este proceso difiere mucho 
del llamado Pol Pot; acá no matamos a nadie, no negamos la opinión a nadie, ni es ese nuestro objetivo. Creo 
que hay comparaciones que son, ya no solo infelices, sino totalmente inadecuadas. Distinto es decir: esto 
empieza o no empieza. Habrán visto la vía de discusión; habrán visto las declaraciones que hemos hecho; 
habrán visto las resoluciones. En ningún momento se dice que esto empieza ahora. Pero tiene una ventaja con 
respecto a la discusión del profesor Rama que citaba el maestro José Carlos Cardoso. Han pasado quince 
años y todavía se discute sobre el pasado y sobre la reforma de Rama. Nosotros hemos intentado, y creo que 
lo hemos logrado -en los niveles que ustedes quieran, pero lo hemos logrado y alcanza con ver las propuestas 
que surgen por allí-, un debate propositivo. Si algo surge de todo este debate es que la gente va, opina y 
propone, no para saldar deudas del pasado, no para decir si se equivocaron estos o aquellos, si hubo más o 
menos inversión, si la culpa la tuvieron los colorados, los blancos o todos juntos, sino para discutir sobre 
propuestas, y ese ya es un cambio cualitativo. Es un cambio cualitativo discutir sobre la base de la 
participación que discutir mediáticamente. Creo que hay una diferencia sustancial, porque si vamos a 
comparar un debate con otro, ¿cuántos fueron los participantes de la reforma de Rama? ¿Cuántos fueron los 
participantes en los debates desde el año 1985 en adelante? Si se nos quiere decir que este es el 1% y no vale 
nada, ¿cuáles fueron los que participaron antes? 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Yo hablé de exposición pública del debate. No es lo mismo que 
discutíamos cuando Rama era Presidente del CODICEN, que debatíamos sobre sus cambios; entiendo 
que es distinto a lo que discutimos ahora. Tampoco hay que menospreciar las cosas que a veces se han 
hecho bien. Voy a atreverme a decir algo que puede resultar fuerte, pero la ley más importante que ha 


tenido el Uruguay no la hizo un colectivo; la que más transformó al Uruguay fue la de 1877. ¡Esa sí que 
transformó al Uruguay! Yo no digo que haya que volver a esa época; se trata de otra etapa de la vida 
del país y de la civilización. 


No quise comparar el debate de ahora con el debate de Rama, porque allí no había debate. Yo dije que había 
exposición pública de los temas de la educación. Si uno mira los centímetros de columna o los segundos de 
televisión concluirá que va a ser difícil igualar esos niveles porque el asunto educativo estaba todo el tiempo 
en la atención de la gente. Esto es distinto; yo entiendo que tiene otra valoración, otro calibre, que se busca 
otra cosa. 


SEÑOR GARIBALDI. Sirve la aclaración, y a confesión de parte, relevo de pruebas. 


Además, hay otro aspecto que importa aquí, y es que el debate no fue hecho para responder a la consigna de 
que los orientales y las orientales discutan, sino para recoger documentos como los que mostró el señor 
Diputado Casaretto, para que se elabore, para que se proponga y para que se tenga en cuenta. Por eso dijimos: 
"Escriban, que nosotros vamos a tener en cuenta sus opiniones". Y en ese proceso estamos: recogiendo y 
procesando esas opiniones. 


Quiero decir dos cosas, para que queden bien claras. Le pueden decir a los noventa nacionalistas de 
Maldonado que sus opiniones van a ser recogidas íntegramente, incorporadas y tenidas en cuenta cuando se 
elaboren los documentos. Eso no es una garantía personal del maestro Soler, que vale y mucho, sino una 
garantía institucional de la Comisión Organizadora del Debate Educativo. Hemos entregado una declaración 
que dice que frente a los sucesos públicos de los últimos días, nosotros hacemos pública la garantía de 
convocar a las Comisiones Zonales y Departamentales, así como a todas las personas que han participado en 
el debate educativo, a continuar trabajando y a acompañar el Congreso Nacional de Educación como una 
instancia democrática en la que se expresen todas las opiniones y propuestas surgidas de un proceso de 
participación único en la historia del país. Por lo tanto, si algún Diputado necesita garantías institucionales, 
yo se las doy en nombre del Ministerio de Educación y Cultura, pero también en nombre de la Comisión 
Organizadora del Debate Educativo, porque así ha sido el espíritu, la organización y la forma de trabajar de 
esta Comisión y del Ministerio a lo largo de todo este período. 


Soy profundamente optimista, será porque, como decía un colega amigo lamentablemente fallecido, Didaskó 
Pérez -el señor Diputado José Carlos Cardoso se acuerda de él-, uno tiene que enamorarse de las cosas que 
hace, y uno se enamora de estas cosas. Y se enamora porque hemos iniciado y desarrollado un proceso que 
efectivamente es inédito. Es cierto que se debaten muchas cosas y también es cierto que la modernidad 
líquida que así denominan algunos autores, ha generado que las discusiones sean de la peor forma. Las 
discusiones mediáticas, las discusiones con escándalo, las discusiones con golpes, las discusiones con 
agresividades, las discusiones con agresiones, no ayudan a construir una nación. Y este es un debate que 
hemos propuesto sin agresiones, sin disputas, sin ningún tipo de agresividades. La prueba está en que se 
discute lo que puede ser y no lo que es. Se discute que a lo mejor en el congreso pasa esto o aquello, pero no 
lo que está pasando ahora. A nadie le hemos callado la boca. Además, estas garantías no son personales o 
nuestras; las Comisiones Zonales y Departamentales han trabajado con absoluta amplitud y con mucha 
claridad y su objetivo no era opinar sobre la educación sino dar la palabra a todo el mundo y no hemos tenido 
ni una sola observación contraria a esto en todo el país. 


Lo que aquí se ha planteado como críticas es respecto de lo que puede ser, de lo que a lo mejor pasa y de lo 
que a lo mejor se decide, pero no de lo que es. Esa es la mejor demostración de que el debate está siendo 
amplio, plural y participativo. 


Se ha dicho que algunos temas son primordiales o relevantes. Es cierto. Yo dije que el tema de la ley es un 
resultado privilegiado. ¡Vaya si lo es! Es un cambio legal de gran importancia. Inclusive, cuando esta 
Comisión convocó a distintos actores, se lo hizo para elaborar una nueva ley de educación. Nosotros 
concurrimos y dijimos que eso estaba muy bien, pero para eso necesitamos realizar un debate previo que nos 
va a dar luz, no solo para una nueva ley, sino para transformaciones indispensables en la educación, porque la 
situación de la educación es mala, es muy mala en algunos niveles y pésima en otros, y hay que mejorarla, y 
no la va a mejorar un Gobierno ni un grupo de autoridades sino el conjunto de la sociedad. Pero es un tema 
que está en discusión. 


Creo que a veces -lo digo con el mayor respeto- se tiene temor o se le endilga a otros lo que uno hace. ¿Por 
qué razón digo esto? Porque cuando se preguntan por qué se discute solo la ley, es porque en realidad uno le 
ha dado más importancia a eso de lo que uno cree que le han dado. Aquí se han hecho intervenciones -lo digo 
con el mayor respeto señor Presidente, señores Diputados- que demuestran que en definitiva para algunos 
legisladores lo más importante es la ley y el poder, porque de lo contrario no le darían tanta importancia a 
esto ni a un congreso donde van a tener relevancia los aspectos vinculados a lo legislativo, pero también van 
a tener mucha relevancia otros que no tienen nada que ver con lo legislativo. ¿Y saben quiénes creo que van a 
estar mucho más interpelados que los legisladores en este congreso de la educación? Las autoridades de la 
educación; los docentes vamos a estar mucho más interpelados que los legisladores, porque los cambios más 
importantes son de gestión, de dirección y de acción educativa. Quienes trabajamos en la educación vamos a 
ser los más interpelados, mucho más que los legisladores 


Además, quiero expresar que en la declaración que me acaba de entregar el señor Presidente hay dos errores. 
Dice: "Con la posición contraria de nuestros delegados partidarios" -delegado, diría- "fue cambiado por parte 
de la CODE el criterio del carácter del próximo Congreso Nacional de Educación, el cual pasó a ser 
representativo y resolutivo". En ningún momento cambió, porque en realidad lo que siempre se definió fue 
que el congreso fuera un ámbito de síntesis y definición del debate educativo. Era lo que teníamos definido, 
además de que en ese congreso se elaboraran bases para una nueva ley de educación. Acá surge un error que 
quiero señalar para que conste en la versión taquigráfica. La declaración continúa diciendo: "[...] 
pretendiéndose que de él emane un proyecto de ley, sustituyendo la labor propia del Parlamento Nacional y 
afectando nuestro sistema democrático representativo de Gobierno”. Esto quedó suficientemente aclarado, no 
solo en la intervención que hacemos aquí, sino en los documentos emanados de la Comisión y en las 
intervenciones anteriores de la CODE, que ha concurrido a esta Comisión a solicitud propia. En ningún 
momento se planteó que algún integrante de la CODE haya dicho que quería que se elaborara un proyecto de 
ley. Muchos plantean cosas y se pierden en esa Comisión. En ningún momento se planteó que se elaborara un 
proyecto de ley. Es más: sería técnicamente imposible en un congreso de mil setecientas personas, durante 
tres días y medio, elaborar un proyecto de ley. Además de ser imposible no es correcto; no es lo que 
queremos. Lo que queríamos era que se sentaran algunas bases para una nueva ley de educación, que 
inclusive dijimos que no serían las únicas. Y puedo asegurar que en muchos aspectos vamos a tener que 
recoger distintas opiniones, aun de los sindicatos. Aquí se ha planteado algo así como si los sindicatos 
tuvieran voces unánimes o únicas y ustedes saben perfectamente -porque los reciben por separado y juntos- 
que los sindicatos también tienen posiciones distintas sobre ese aspecto que preocupa tanto a los legisladores, 
que es el tema del gobierno de la enseñanza. Por ejemplo, la Federación Uruguaya del Magisterio tiene una 
posición y la Federación Nacional de Profesores de Enseñanza Secundaria tiene otra. Por lo tanto, no teman 
que los sindicatos copen, porque aun los propios sindicatos tienen posiciones distintas sobre estos aspectos. 


Creo que este proceso es único, no porque se haya discutido el tema educativo por única vez, sino porque es 
la primera vez que se convoca a la gente con la garantía de que se van a recoger sus opiniones. Esa garantía 
está en los procesos de debate, en las actas que se recogieron, en los documentos escritos, en el congreso y, 
respondiendo a las propuestas de los legisladores, está en que todo lo que emane de este congreso no será de 
la Comisión Organizadora del Debate Educativo, sino de la sociedad en su conjunto. Se lo vamos a trasmitir 
a las autoridades de la enseñanza, a los parlamentarios y a los ciudadanos. Todo va a estar a disposición de 
ustedes. 


La señora Diputada Castro preguntaba qué dificultades hay para recoger voces distintas, voces que se 
expresen de una manera no técnica. Es cierto que hay dificultades, pero de ahí que sea importante que en el 
procesamiento de estos datos no solo estén participando técnicos y miembros de la CODE, sino quienes han 
trabajado localmente. Por eso es importante que el informe surja de cada departamento. Por eso también es 
importante -y aun a riesgo de promover una participación muy grande- que hayamos decidido que a cada 
asamblea, tenga la cantidad de participantes que tenga, vengan dos delegados. La discusión acerca de que 
sean dos delegados es la que planteaba el profesor Carbonell aquí. Más allá de que nosotros no podemos 
garantizarlo, tiene como objetivo que se escuchen distintas voces, y que si hay más de una posición en una 
asamblea, que estén esas dos posiciones presentes. Es difícil. Inclusive, es difícil saber cuáles son esas dos 
posiciones, porque se tratan distintos temas, y sobre distintos temas puede haber más de dos posiciones. ¿Dos 
posiciones de qué temas? 


Por lo tanto, creo que efectivamente estamos ante un fenómeno único, que hay que tener muy seriamente en 
cuenta, que no solo dará lugar a transformaciones inmediatas sino también futuras, que será un punto de 


partida objetivo y subjetivo para transformaciones, porque fíjense que en las asambleas no se encuentran los 
docentes en su carácter de tales; los colegas que me acompañan saben muy bien que los maestros y los 
profesores, cuando nos reunimos como tales, somos una cosa, pero cuando nos reunimos con estudiantes, con 
padres y trabajadores, somos otra, porque tenemos que escuchar y ser escuchados, tenemos que convencer a 
quienes tienen puntos de vista diferentes, y aprendemos de ese intercambio. Ese aprendizaje también es muy 
valioso. 


En las asambleas docentes, estudiantes, trabajadores, padres, madres, vecinos y vecinas están aprendiendo a 
partir de un intercambio que nunca había existido, y que se había roto, no por problema de los partidos 
políticos que gobernaron la enseñanza o que tal vez tengan alguna responsabilidad, sino producto del 
desarrollo de una sociedad que se ha ido enquistando y generando la idea de que en algunos temas solo 
hablan los técnicos. En ese sentido, con la reforma del profesor Rama se cometió un pecado enorme, porque 
se dijo: "Esto lo hacemos quienes sabemos, y sabemos por qué lo hacemos, y no tenemos que recibir voces 
de neófitos en estos temas". 


Quiero señalar que en este proceso de debate la forma es tan importante como el resultado, y la forma enseña, 
pretendió enseñar; en esa forma hemos sido implacables y absolutamente respetuosos de las opiniones, como 
lo dije hace un rato. A su vez, tratar que fuera universal - discusión que hemos tenido varias veces con el 
profesor Carbonell-, no tuvo como motivación que pensáramos que si participaban todos ganábamos por 
goleada, que si participaba la mitad más uno ganábamos muy bien y si participaba un cuarto perdíamos, pero 
con honor; no señor. Lo que pretendimos demostrar fue que todos tienen algo para decir, y esos porcentajes - 
lo pregunté varias veces-, ¿con qué los comparamos? ¿Con los de otros debates anteriores? No podemos, ¿no 
es verdad? No ha habido debates de este tipo que podamos cuantificar; y si se me dice que no se pretendió 
comparar con los debates que hubo con la reforma educativa en la administración de Rama ni tampoco con 
discusiones mediáticas, ¿con qué lo podemos comparar? Con nada. 


Por lo tanto, podemos decir que es el nivel de participación organizada más importante que ha habido en la 
historia del país para debatir y proponer sobre la educación. 


También podría afirmar que la propia ley de José Pedro Varela fue antecedida de debates muy importantes, 
con los sectores que generaban opinión en ese tiempo; las sociedades han cambiado -en ese sentido para 
bien- y todo lo que hagamos para escuchar más voces y a quienes tengan más capacidad de decisión, estará 
mejor. 


Para poner un punto de comparación, he dicho que en otros países desarrollados, como en Francia -país 
desarrollado-, se promovió la participación, la discusión, a través de unas preguntas que se podían contestar 
vía Internet, en forma individual, y solo el 1% de la sociedad francesa... 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Pido disculpas, pero tengo a la hora 14 una entrevista con la 
Suprema Corte de Justicia pactada hace un mes, por lo que debo retirarme. Quiero que sepan que me 
gustaría seguir hasta el final de la reunión, pero no puedo postergar esta entrevista. Por lo tanto, me 
disculpo por tener que retirarme, pero aclaro que leeré la versión taquigráfica completa para conocer 
la opinión del maestro Soler Roca y del profesor Carbonell, que advierto que se anotaron para hacer 
uso de la palabra. 


SEÑOR GARIBALDI.- Agradezco su aclaración, porque me parece que enaltece su posición, ya que no 
siempre me ha tocado participar en Comisiones en las que quienes se retiran explican expresamente 
por qué lo hacen y manifiestan su deseo de participar hasta el final de la reunión. 


Termino mi intervención contestando algunas afirmaciones. 


Nosotros trasladaremos todas las opiniones al Parlamento. Se ha preguntado si el Gobierno tendrá iniciativa 
con respecto a la ley de educación. No puedo dar detalles al respecto, porque en realidad lo que ahora 
importa no es esto, sino el proceso de debate. Sí puedo decir que el Gobierno implementó este debate para 
tenernos en cuenta a la hora de la iniciativa y que, por lo tanto, la tendrá en su momento, más allá de que, 
obviamente, el Parlamento tendrá posibilidades de actuar, con independencia del Gobierno. 


Ya he dicho que la participación local es trascendente para respetar las opiniones diversas. 


En cuanto al mecanismo de funcionamiento del congreso, debo decir que lo estamos discutiendo, que se hará 
a través de comisiones. Precisamente, este jueves discutiremos un reglamento que nos permita asegurar que 
todos tendrán el mismo tiempo e iguales posibilidades de opinar, pero también con el objetivo de que el 
congreso sea respetuoso del debate. Hemos dicho muchas veces que no será un congreso político ni sindical, 
del que surjan definiciones para un largo período, ni un congreso académico en el que los participantes 
hablarán y cada uno volverá a su casa o lugar de origen enriquecido, pero no necesariamente influido en 
forma determinante por el congreso. Tendrá un carácter mixto. La idea es que surja la mayor cantidad de 
resultados con el mayor consenso posible; en otros casos donde el consenso no sea posible, se expresarán 
mayorías, o se intentará determinar el origen de esas propuestas, si es que el congreso puede hacerlo. 


También se ha preguntado qué resultados quería el Gobierno que tuviera este debate. El Gobierno quería 
movilizar a la sociedad para recoger opiniones y propuestas -las ha habido y muy valiosas-, y para generar la 
idea de que es posible cambiar la educación a partir de la participación del conjunto de la sociedad. También 
esperamos tener la posibilidad de elaborar propuestas de transformación habiendo escuchado y recepcionado 
las opiniones e iniciativas del mayor número posible de personas en este proceso. En ese sentido, creo que 
hemos recibido un número muy importante de propuestas e ideas, que seguramente se reflejarán, con el 
mayor de los respetos, en el informe previo al congreso. 


Pido disculpas a la Comisión por haber sido tan extenso. En mi primera intervención hice una descripción 
objetiva del proceso, que me correspondía como miembro de la CODE, en la que oficio como coordinador en 
muchas de sus actividades. Creo que es importante aclarar que mis opiniones en esta Comisión tienen un 
carácter estrictamente personal y no comprometen a ningún miembro de la CODE, a la CODE en su conjunto 
ni a ninguno de los presentes. 


SEÑOR ÁLVAREZ LÓPEZ.- Quiero dar mi opinión sobre este debate y, sobre todo, responder algunas 
afirmaciones del señor Presidente, por aquello de que quien calla otorga, aunque soy de los que creo 
que quien calla no dice nada. De todas formas, hay silencios que hablan demasiado. 


En primer lugar, creo que debemos manejarnos -aunque sea en una categoría bastante simple- en función de 
las diferencias cualitativas y cuantitativas en este proceso de debate. Existe una diferencia cualitativa en este 
debate, que fue señalada por el señor Diputado José Carlos Cardoso, que se está procesando actualmente. En 
1996 era estudiante de secundaria y puedo asegurar que hicimos alrededor de cien estrategias diferentes de 
discusión sobre lo que en cierto momento apareció como una reforma de la educación. Se hicieron talleres 
fuera y dentro del liceo, y ese debate tenía una característica, porque tenía cierta calidad. No sé cuántos 
centímetros de diarios ni minutos de radio y televisión ocupó aquel debate -no lo tengo confirmado negro 
sobre blanco ni viceversa, según el color de la tinta y del papel-, pero lo que puedo afirmar es que tuvieron 
que salir una cantidad de estudiantes a la calle para que hubiera papel impreso hablando sobre el debate, entre 
otras cosas. Por lo tanto, creo que en este caso existe una calidad distinta. 


Soy de los que a priori esperaba una participación mayor -esta es una autocrítica-, una participación masiva, 
pero me tuve que dar cuenta de que lamentablemente venimos de un letargo participativo, y hemos 
transferido la defensa de nuestros intereses y de nuestros derechos a otros escenarios, lo cual no 
necesariamente es malo, porque en última instancia yo sí considero válida la democracia participativa, 
aunque creo que también hay que apostar a incrementar la participación de los ciudadanos. Ahí tal vez haya 
una diferencia filosófica y política porque, ¿cuál es el papel del ciudadano, de los dirigentes, sean políticos o 
lo que fueren, cuál es el papel de los técnicos? Según cómo ordenemos la participación de estos tres actores 
en términos generales será la forma de ver el accionar político y la construcción de un país. 


No obstante, soy optimista porque todo el que quiso participar pudo hacerlo, lo que para mí es una apertura 
cualitativamente distinta, que tal vez dé una sensación cuantitativa de poquedad, porque participó un 1%, 
como señaló el señor Presidente conforme a ciertas cifras presentadas, a que se dio cuenta de una 
participación promedio de cincuenta personas por asamblea, en unas 617 asambleas. También sería 
interesante que la CODE tomara en cuenta alguna encuesta publicada en un matutino de la capital en la que 
se habla de ciento cuarenta mil o ciento sesenta mil personas -un 6%- y de otros datos interesantes, que 
tampoco hay que ocultar: más del 80% de los participantes decía haber votado al Partido de Gobierno. Y a mí 
no me asusta. Porque yo creo -y esto está objetivamente planteado en las definiciones más modernas de lo 
que es un partido político- que el partido político tiene entre sus potestades manipular. "Manipular" significa 
obtener y conquistar las demandas de la población y transformarlas luego en accionar político. 


Por otra parte, en un matutino de ayer se publicó que compañeros del Frente Amplio tenían temor de que la 
organización a la cual pertenezco dentro del Partido -Movimiento de Participación Popular- copara o 
cooptara. Yo consulté a mis compañeros y no sé si eso efectivamente fue dicho. Pero les traslado que, tal cual 
lo puede llegar a decir la organización a la cual pertenezco, vamos a pelear para que se amplíen todos los 
espacios de participación. Digo esto porque creo positivamente en la participación. No creo que aquí haya un 
intento de sustitución de los roles. Este debate y este congreso no va a sustituir el rol que hoy tienen los 
legisladores y, por lo tanto, no tengo temor a ese escenario. 


Reconozco, no "polpotianamente", pero a veces con algún tipo de voluntad diferente, que hubiese querido 
que existiera mayor participación o más posibilidades de incidir por parte de los actores que están 
interviniendo en este debate que el que efectivamente va a haber para mantener la mayor ecuanimidad 
posible de todos los actores y todas las voces que han intentado participar en este debate, pero, bueno. 


El primer día que me tocó hablar en Cámara -como ya venía bastante repetida la frase-, dije que no 
consideraba que los cumpleaños empezaban cuando yo llegaba. Creo que tampoco un proyecto a futuro 
empieza cuando una fuerza política concreta llega al Gobierno. Como no soy tan egocéntrico, no considero 
ese tipo de cosas. Pero sí acepto que puede haber cosas positivas y cosas negativas de este Gobierno y, sin 
duda, positivas de los demás y porque yo estoy aquí y fui formado por un sistema educativo en un momento 
en que en el Gobierno nacional no estaba mi Partido, sería agraviante para mi persona considerar que todo lo 
bueno sucede aquí mismo, porque tendría que partir de la premisa de que yo estaría incorrectamente formado 
o tendría incorrectamente organizado mis propios valores. 


Espero que la reiteración de la imagen del Khmer Rojo en esta Comisión y en otra, sea una suerte de 
metáfora infeliz, en el sentido de que no esté buscando evocar ese tipo de comportamiento. Podrían usarse 
otras con ese mismo contenido; podría usarse lo que fue el proceso de colonización de la propia América 
Latina, lo que fue el comportamiento en la construcción de esta nación a la cual pertenecemos con respecto a 
otros pobladores anteriores. Realmente, considero que es infeliz porque me agravia. Ayer también en Cámara 
nos trataron de fascistas. Yo tengo una percepción muy particular. Haciendo una autocomprensión del 
revolucionario como la figura más perfecta, podría decir que hasta tiene un tinte fascista, porque tiende a 
mostrarse como superior al resto. Pero como creo que al fascismo no se lo discute, se lo combate, intento que 
cuando se hace ese tipo de afirmaciones, se tenga en cuenta lo que está detrás. 


Por último, quiero manifestar que el resultado de este debate para mí realmente constituye un mojón 
importante a la hora de construir el futuro educativo. 


Y cierro diciendo lo siguiente. Me tomé la molestia de participar en algunos de los debates territoriales como 
ciudadano, como vecino; me senté, termo y mate, a escuchar y, tranquilamente, cuando me consultaron mi 
opinión, hablé y puedo decir que claramente los más interpelados son los actores docentes. El diálogo que se 
procesaba entre los padres, en su rol de padres -también hay docentes que son padres y van en el rol de 
docentes-, con los docentes era, entre otras cosas, por el ausentismo. El diálogo que hubo que reconstruir en 
ese escenario entre los padres y los docentes, para mí, fue un ejercicio democrático brutal. La necesidad de 
construir los canales a través de los cuales se iban a comunicar fue un acto, si se quiere, de construcción 
democrática, y no es que antes no existiera democracia; en ese momento, cada uno de los participantes se 
reconocía a sí mismo como igual en el ejercicio del debate y con las posibilidades y las capacidades para 
poder opinar efectivamente en materia educativa. El reclamo de los padres acerca del ausentismo docente fue 
uno de los más repetidos en cada una de las asambleas territoriales que se desarrollaron, o por lo menos, de 
las que yo participé o tuve conocimiento. Luego venía, sin duda, el reclamo en materia locativa. Los padres 
no eran necesariamente los que se podrían plantear lo que uno se dibuja como el escenario del reclamo al 
cogobierno y a la autonomía. Estos también son reclamos válidos sobre los cuales tengo posición formada, 
pero de repente no eran los que uno en el imaginario de la discusión política de esa cooptación por parte de 
las fuerzas progresistas de Gobierno o de las fuerzas sindicalistas tenía planteado en los escenarios de 
discusión en las asambleas territoriales. Por eso creo que esos fueron nuevos experimentos, nuevos 
laboratorios, nuevos mojones de construcción de ciudadanía. 


Los momentos por los que está atravesando la sociedad me han convencido de que debemos ir 
descentralizando cada vez más el poder que hoy es contenido, mantenido y ejercido en diferentes lugares, que 
la ciudadanía ha construido en términos constitucionales y legales, ya que el desarrollo tecnológico lo 
permite. 


Por lo tanto, crear canales de participación de alguna forma anticipa transformaciones que van a venir en el 
futuro, que efectivamente tendrán que contar con la participación de más gente. 


SEÑOR CARBONELL.- La señora Diputada Castro me hizo una pregunta, pero no se encuentra en 
este momento. Me preguntó cuáles eran los condicionamientos que yo pensaba impidieron una mayor 
participación. Sinceramente, estoy dispuesto a hacer un análisis sobre eso, pero creo que no es el 
momento ni nos va a conducir a nada, porque vamos a discrepar en muchas cosas. En definitiva, ahora 
lo que importa es cuál es el camino que se ha recorrido y cuál es el que se va a recorrer. Quizás sí se 
deba tener en cuenta -estoy seguro de eso- en el momento en que se plantee otro debate, si es que hubo 
errores, para no repetir los que se cometieron. 


Para finalizar, lo único que quiero expresar, porque hay ciertas discrepancias que no vamos a salvar en una 
reunión aunque estemos catorce días, es que todos tenemos que ser muy cuidadosos cuando escuchamos. 
Cuando digo, por ejemplo, que puede prevalecer de alguna manera la opinión de los sindicatos o de los 
gremios, no estoy diciendo que le temo; en ningún momento lo dije; es más: dije que me parecía muy 
importante saber qué es lo que opinan los sindicatos y los gremios. Tampoco quiero decir que me parece que 
puede pasar tal cosa. No estoy haciendo ninguna afirmación. Estoy completamente de acuerdo con el maestro 
Garibaldi. Vamos a esperar y por eso me quedo integrando la Comisión. Un día dije que no iba a haber 
participación de mucha gente; soy escéptico y hoy tengo que lamentar que tuve razón, por lo menos, según 
mi criterio. Por otra parte, cuando uno habla de que la participación es poca, tampoco dice que sea mala. 
Simplemente, es poca. A mi criterio, de acuerdo con la población del Uruguay, los participantes son pocos. 
Tanto es así que en la Comisión planteé que se hiciera una encuesta -el Diputado preopinante no estaba; no 
tenía nada que ver en la canción-, porque entendía que podían colaborar y, además, porque es una técnica que 
nos permite saber lo que opina la gente sobre determinadas cosas. Está universalmente aceptada en muchos 
aspectos, sobre todo en economía. Cuando alguien dice que el salario real es tanto, como nadie o muy pocos 
entienden, todo lo demás es como la matemática. Yo fui profesor de matemática y en ese sentido tenía suerte. 
Los demás colegas en general no entendían nada, excepto alguno de física; esta materia andaba fenómeno, y 
para los chiquilines es una de las más importantes. A lo mejor eso pasa porque los profesores de matemática 
somos malos docentes. Con las encuestas sucede un poco lo mismo. 


Como dije, cuando hablamos tenemos que ser cuidadosos. Este no es el debate más importante que ha 
habido; es el único que ha habido. No puedo decir que es el más importante porque no hubo otro. Que se 
quiera empezar a recorrer este camino, me parece bien, lo acompaño. Soy escéptico, lo soy ahora y lo seré en 
el otro que se vaya a hacer, porque con sinceridad no creo en la democracia directa, pero eventualmente 
puede ser enriquecedor. Sí nos puede aportar muchas cosas y ojalá se dé la posibilidad de la autonomía 
suficiente de los centros para que los padres, la comunidad y los alumnos tengan una real participación, pero 
no para el blablablá sino en lo que hace a la toma de decisiones en el centro. 


Eso también cabe dentro de lo que es el debate educativo y no del debate del debate, que es el tema que hoy 
nos está ocupando. 


SEÑOR PIEDRA CUEVA.- Creo que es absolutamente importante que aclare el sentido de mis 
palabras, cuando dije que durante los últimos sesenta años los partidos políticos habían usufructuado 
el poder en la educación. 


Yo empecé diciendo que no estoy en la CODE en representación de ningún partido político; en este sentido, 
soy apolítico. Me faltó agregar que tampoco soy corporativista ni milito en ningún gremio o sindicato y que 
no represento a ningún colectivo. Puede haber quedado la idea de que soy un "fascistoide" que anda por aquí. 
No; soy profundamente demócrata, y, como tal, sé que el voto es el único instrumento legitimante del uso del 
poder y, por lo tanto, legitimante de los partidos políticos. Cuando yo digo que los partidos políticos han 
administrado, por sí y ante sí, la educación en el país, quiero decir concretamente lo siguiente. En los últimos 
sesenta años los países políticos han actuado en la educación no con criterios de alta política colectiva sino 
con criterios partidistas, y eso es lo nefasto. Sacando la primera Administración posdictadura, la del doctor 
Sanguinetti, en la cual los Consejos estuvieron integrados por los tres partidos políticos más importantes, en 
los demás períodos de la historia política del país cuando gana las elecciones el partido que sea, le cierra las 
puertas a los partidos perdedores; la primera exclusión está ahí. No hay políticas de Estado en la educación; 
hay programas partidarios, que es distinto. Y los niños y los jóvenes del país no pertenecen al partido que 


ganó las elecciones; son patrimonio de la nación como un todo. Pero la primera exclusión que se hace es la 
de todos los partidos políticos que perdieron las elecciones; se los borra y solo el partido ganador, por sí, 
gobierna el sistema educativo. 


Luego vino una segunda exclusión: la de todos los demás integrantes de la comunidad educativa; no participa 
nadie más en la educación. Quiere decir que al terminar el recuento del último voto, el partido político 
ganador se adueña de la educación y administra como un coto cerrado la educación por sí y ante sí. Esto es 
claramente demostrable, y no me quiero extender. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de la CODE, cuya visita fue por iniciativa propia - 
que se vio algo postergada- y esperamos seguirnos viendo para hablar sobre este tema, que sin duda 
tendrá muchos más episodios. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


